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Sumarios

1 - No corresponde imponer las costas al actor dmuah demandado citado a dar
explicaciones consigna en pago el importe del tyéuiyo incumplimiento es invocado
como evidencia de la cesaciéon de pagos motivandsse&l rechazo del pedido de
quiebra.

TEXTO COMPLETO:

Buenos Aires, junio 29 de 1982.

Cuestion: ¢ Corresponde imponer las costas al agtordo el demandado citado a dar
explicaciones consigna en pago el importe del tyéuliyo incumplimiento es invocado
como evidencia de la cesaciéon de pagos motivandsse&l rechazo del pedido de
quiebra?

Los doctores Bosch, Alberti, Caviglione Fraga, ¥jalarazo Veiras, Barrancos y Vedia,
Anaya, Quintana Teran, Rivera, Boggiano dijeron:

I- Es un principio general del derecho, y reglaifpasen los textos escritos argentinos -
art. 511, Cdéd. Civil-, que sea el obligado quiempaste las consecuencias de la
morosidad en el cumplimiento de la prestacion. Beda regla conlleva la consecuencia
-generalmente constituida en norma positiva- de lpge costos del tramite y la
retribucién de los auxiliares del pretensor seaonatios por el obligado vencido.
Véanse, como ejemplo, los arts. 68, 69, 539 y 548Cdd. Procesal para la justicia
nacional.

El sistema falencial no es ajeno a aquel principlogual convierte en regla positiva
para algun supuesto determinado: El fallido, queesa rapidamente el importe de los
créditos cuya insatisfaccion evidencio la cesad@pagos, obtiene la "revocacion de la
quiebra", pero debe "responder a los gastos caosldiley 19.551, art. 100, parr. ).
Por derivacion de ello estimamos que las costagadas por la denuncia de cesacion
de pagos, respecto de quien ingresa el monto éditaral ser emplazado para dar
explicaciones, si no luego aun, debieran -comocjpio- ser soportadas por ese
obligado que abona tardiamente la deuda y no pacraedor.

[I- Si lo dicho hasta ahora pareciera excesivamsintetico, cabe discurrir por otra via
gue conduce a la misma solucion.

El obligado que no ha satisfecho puntualmente $itajéprovoca, de esa manera, la
configuraciéon de uno de los supuestos facticos lgukey califica como indicio de
cesacion en los pagos: la mora en el cumplimieatarth obligacion (ley 19.551, art.
86, inc. 2). Por cierto que a pesar de la configdrade tal supuesto, la quiebra no
sobrevendra, porque el deposito ulterior de losldsnenerva los efectos juridicos de
aguélla situacion corregida tardiamente. Esta emniéncide sobre las consecuencias
de la situacion de mora, pero no borra de la radlidistorica el hecho de haberse
incurrido en mora. Por derivacién de aquella sitratian de pesar, sobre el moroso,
los costos derivados de su morosidad, que indugaraledor, a denunciar en justicia la
gue tuvo evidencia extrinseca: la insatisfaccidrcdlito.



[ll- No creemos preciso abundar mas en este aspeetib/o al accesorio de las costas,
sobre el cual la jurisprudencia no dudo en practesgte un siglo de existencia de los
actuales institutos falenciales.

Cabréa quizas un breve examen de los argumentas tédgi$ inversa: Esta fue expuesta
por primera vez en el fallo de la sala C, del 3(/&l

Esta decision no tiene mencion de autoridad juscbgmcial ni doctrinal.

Ella se apoya en una diseccion de la presentaeibacdeedor insatisfecho, por obra de
cuyo analisis son atribuidas al accionante engiastios finalidades: Una, que seria lo
calificado como "principal” o "inmediato”, y otrdbetivo "secundario” o "mediato".
Bajo estos -fruto del pensamiento del intérpret® yesultantes de la comun redaccion
de los escritos propios de tales tramitaciones-clasifica respectivamente a la
pretension de hacer declarar la quiebra del deydal,movil de satisfacer la propia
acreencia. Esta distincion llevé a la siguientesegnencia en el precedente analizado:
La peticion de declaracion de falencia, frustrdddyria de ocasionar costas a cargo de
quien la postuld, mas como el fracaso derivd de cinaunstancia temporalmente
ulterior a la formulacion de la peticion, resultéugiente distribuirlas en el orden
causado. De su lado, la aspiracion a cobrar elitorddh triunfado, porque tal fue
pagado; de donde se siguio -en aquel caso- la imposl deudor de las costas de este
segundo aspecto (implicito) del caso.

Fue previsible, y asi sucedid, que la reiterac®iod pleitos unida a la natural brevedad
de las resoluciones condujera a tomar solo unaaslalds soluciones conexas, para
llegarse luego a imponer las costas al acreedataep "vencido”.

Disentimos con la consecuencia de aquel precedetaelo hace poco mas de un lustro
por consideraciones de orden logico y técnico.

a) Es impertinente postular hipotéticamente satserdviles o intenciones que animan
a los litigantes. La voluntad de los sujetos erctatato incidente en el derecho, es
siempre una voluntad expresada, o, para decirlopmetssamente, una expresion de la
voluntad. Esto resulta del art. 919 del Cod. Gnih regla no es discutible, porque esta
fundada en una de las garantias basicas de laitDoist de nuestra Nacion: la
privacidad del pensamiento (art. 19, Constituci@cibinal). Es principio general que
los moviles del sujeto de derecho le pertenecesciimblemente. De donde resulta que
la interpretacion analitica formulada en aquelofd¢fjano es extrafia al proceso, cuyo
contenido debe ser valorado a través de los el@sientrinsecos.

De otro punto de vista, esa direccion de la volliigbiera producir una decision sobre
costas dual, con una consecuencia impracticableaapge intenta traducir a nimeros
tales conceptos: ¢Como saber cuanto vale el trggvajesional destinado a servir el
“fin inmediato”, y cémo distinguirlo del trabajogesional al servicio del "fin mediato
de cobrar"?.

b) Menos aln podemos compartir la tesis que coaatoy la solucidon de poner costas
sobre el acreedor, quien es verdaderamente talh emdencia el que se le haya sido
efectuado el pago, y antes insatisfecho porquetrdensodo no se hubiera pagado en
sede judicial, quien a pesar de esa perfeccionudéwdo resultaria el pagador de la
actuacion.

Esta solucion extrema implica, "sustantia literawaloracion disvaliosa del ejercicio
de la peticion de quiebra contra los deudores nosrogal actitud, so capa de prevenir
peticiones premiosas en exceso, provoca conseaseswjuramente no queridas: de un
lado se crea jurisprudencialmente una suerte deirtérde gracia que el acreedor
debiera conceder al deudor antes de ocurrir asticia; y del otro se cierra una via de
actuacion con Obices -cual lo es de hecho el ridsgeoportar costas- que la ley no ha
puesto sobre el denunciante de la morosidad digjania.



IV- Aun dentro de la l6gica de la solucion estaldlacen el fallo del 30/XI/76, la
consecuencia relativa a la distribucion de lasaso&n el orden causado estad mal
extraida. Esto es de facil demostracion:

El que enerva el efecto de la peticion de su advierssatisfaciéndolo, no logra en
verdad un rechazo del reclamo, sino que lo disipanperito del cumplimiento. La
distincidon es clarisima; y ha sido receptada inmas&eces en la jurisprudencia. El
supuesto mas proximo a nuestro caso se halla aerimde juicio ejecutivo; cuando el
ejecutado deposita el monto del titulo persegumiole es admitida la excepcion de
pago; se le dice -y con acierto- que él no ha "gafan tanto esta accién es el
cumplimiento tempestivo, sino que se ha allanadandmera efectiva, en la recta
calificacion del caso. Y por ello le son impuestastas, bien que de lo actuado hasta
ese momento y no del todo el juicio integro. Ebaricion premia a quien, aunque
moroso, al final cumple. Pero tampoco habria lagasés.

Similar entendimiento debe regir en lo relativoaapleticion de quiebra: el moroso
origino la configuracion del "hecho de quiebra” el 2, art. 86, ley 19.551, o cuando
menos Suscitd su apariencia (art. 85, ley citadiague luego desvirtde tal hecho no lo
libra de haber sido moroso, sino que lo exonerdbsi@fectos posteriores de su mora
purgada. Ahora bien, las costas de lo actuado lehstgreso de los fondos son una
consecuencia de la pre-existente mora, y no resdispensables por causa de un pago
ulterior: porque si hiciéramos tal cosa invertirganta comprension del tiempo, que es
un prius -en su factibilidad- respecto de las ieglasitivas o de la jurisprudencia.

Y vista la cuestion desde el otro perfil, la sadicconcurre en el mismo sentido, toda
vez que quien origina una apariencia -en este lzasle encontrarse en cesacion de
pagos- debe soportar sus consecuencias.

La argumentacion hasta ahora desarrollada tiengoago el derecho procesal positivo:
Quien se allane logra liberacion de costos a meuesse haya sido moroso (Caéd.
Procesal, art. 70, inc. 1°). Por lo tanto, el deudoroso que se paga en sede judicial no
puede lograr la distribucion de costas en el omdersado (frase que dice, con palabras
distintas, que se lo exonera de costas), porqws & moroso y las costas provocadas
por su mora debe abonarlas hasta el momento ernagpargd. Esto es aplicado,
diariamente en los juicios, y no habria motivo pgpartar esa regla practica -que juega
con base de analogia legal- en la decision sobneddidos de quiebra.

V- Va de suyo que podrian existir peticiones dela concluidas con una distribucion
de costas, y aun con la imposicion de éstas atdarelLa hipotesis de cargar las costas
"aun al vencedor" no es desconocida al orden peojdi el art. 70 "in fine" del Céd.
Procesal para la justicia nacional da ejemplo lde el

Mas esta exoneracion de costas, y aun la evermadsicion al acreedor, no seria
consecuencia del solo ingreso del crédito en cyedtaial, por parte del citado a dar
explicaciones.

Ello deberia en un fundarse en alguna otra ciramcg (imposible de imaginar
especificamente, por causa de la infinita varietkiaths conductas humanas), que habra
sido arguida por el emplazado y de cuyo mérito mnestimado por el juzgador habra
derivado una especifica decision en ese sentidblpos

Tales supuestos son ajenos a este plenario. Estadall del tema deriva de que la
consulta menciona como supuesto el simple depénitpago del obligado; de manera
que lo contestado no alcanzard -como es elememtsituaciones en que aparezcan
ingredientes facticos novedosos con relacion aleridio del temario de nuestro
acuerdo.

VI- En consecuencia de este desarrollo sosteneanosspuesta negativa: Las costas
determinadas por la peticion de quiebra, interragimpsta por causa de la dacién en



pago del monto del crédito con el cual se dio exddede la cesacion de pagos, no han
de recaer sobre el actor.

Los doctores Martiré, Morandi y Williams dijeron:

En ocasidn de resolver el caso planteado en lac#stilleros Carupa S. R. L., pedido
de quiebra por Banco Cabildo S. A." (sentenciaetbd agosto 25 de 1980), la sala B,
en su actual composicion, sostuvo que:

"l. Con arreglo a una concepcion hoy ampliamenteamitaria, constituye un error
sostener que todo acreedor no pagado tiene conesdod una doble accion: la
individual y la colectiva.

"En tanto el deudor no se encuentra en estado sicide de pagos el acreedor
insatisfecho no posee contra el mismo mas que eodraindividual (confr. Fernandez,
R. L. "Fundamentos de la Quiebra”, p. 302, BueniossA1973).

El incumplimiento de una obligacion, afirma a contcion dicho autor, es el hecho
revelador mas tipico de la impotencia patrimonial,cual no quiere decir que
cumplimiento y cesacién de pagos sean la misma @sacit. p. 303). Este es un
estado y aquellos simples hechos reveladores dgehonide donde siguiendo a Bonelli
("Del Fallimento”, t. I, num. 40, Milan, 1923), kEpreciacion de éstos se refiere, no
tanto al incumplimiento singular tomado aisladaraesuanto al significado del mismo
en relacién a la hacienda comercial en su conjudéalli pues es necesario que el
incumplimiento no sea causado solamente por un @ndamomentaneo y pronto
reparable.

"Por otra parte los incumplimientos no poseen ey gor si un significado univoco,
desde que puede dejar de pagarse por enemistad, poeque no se de quiere (confr.
Ferrara, Francesco "Il Fallimento”, p. 109, Milad®59), o bien por considerar
seriamente objetable el crédito pretendido.

"Luego si el incumplimiento es un hecho y la cesade pagos un estado, aquél solo
puede ser considerado sintoma revelador de estacisih econdmica un tanto
vinculado a la imposibilidad de afrontar el pagoelyvincularlos es una cuestion de
hecho (confr. Ferrara, op. cit. p. 110), para lalcal tribunal debera tener en
consideracion, entre otros datos, el numero y éecia de los incumplimientos, su
gravedad intrinseca y las explicaciones vertidas gglodeudor en orden a dicha
desatencion.

"Recordada asi muy brevemente la nocion de cesaa@@magos -presupuesto que de
estar acreditado impondra decretar la quiebraresponde analizar el problema de la
imposicion de las costas en los pedidos de quigkchazados-, con la advertencia
preliminar que se trata de un tema eminentemeotepal, desde que la pretension del
acreedor constituye una accién (confr. Azzoline Félllimento e le altre procedure
concorsuali", t. I, p. 498, Milano, 1953).

"Partiendo de esta Ultima premisa, correspondeantigl que, en principio, parece que
las costas deben ser impuestas a quien objetivantentresultado vencido. Si la
afirmacion del acreedor en orden al estado de iemgtd patrimonial que imput6 a su
deudor resultoé no ser cierto, cabe concluir questoarreglo al principio objetivo de la
derrota se impone cargarle las costas.

"Ahora bien, también es cierto que la ley autoakacreedor a solicitar la quiebra de su
deudor que haya incurrido en mora (art. 88, in¢.l&? 19.551), mas no constituye
fundamento convincente el fincar la imposicion daestas al deudor como si fuera
vencido por el solo hecho de haber provocado comcsitud la configuracion del
extremo al cual la ley le ha otorgado sintoma exl@l del estado de impotencia
patrimonial. Y ello porque en definitiva tal razamanto, aunque no explicitamente
parte de la base de considerar al hecho reveladorp equivalente a la cesacion de



pagos el cual (este estado) s6lo con posteriorithexda quedar desvirtuado a resultas de
la actitud del propio deudor.

"En conclusion, se concibe al deudor vencido y adonadoptado para desvirtuar la
afirmacion de existir cesacion de pagos como w@amathiento tardio.

"Pero (valga la insistencia) si el pedido de quaetwnstituye una accién y ésta resulta
rechazada no se advierte a menos que esta praposicise comparta, de qué modo
pueda sostenerse que la carga de las costas msajairtar el deudor (vencedor) por la
sola circunstancia de haber provocado la configbimade un hecho revelador.

"Es cierto que el acreedor ha ejercido un derectoead ordenamiento juridico vigente
le otorga (art. cit.) mas tampoco debe olvidarse también en el ejercicio de un
derecho puede incurrirse en responsabilidad. Depa#s que estando en pugna dos
principios (el de la apariencia y el de la derrotadlo debe quedar librado (por tratarse
de una cuestion eminentemente procesal) a lamstiancias del caso.

"Asi pues, si el acreedor limita los términos depsopuesta a invocar la mora del
deudor, y éste brinda una explicacion plausibleed¢hdo de sus negocios, las costas
deberan ser soportadas por aquél, desde que dia lexsstencia de un hecho revelador
(mera condicion de admisibilidad de la accién), ujedsin mas y por ello
apresuradamente que existia un estado de "impatpatrimonial”.

"Por el contrario, si los argumentos que acompadigpéticion inicial aparecen
convincentes, corresponde eximir de las costasrakdor (vencido), mas aun si median
otras circunstancias coadyuvantes en orden a@peéigurado el tratado aludido.
"Finalmente, si el deudor limita su actividad alpd&ito de la suma debida o la
explicacion brindada resulta poco convincente gteri en tramite a la época del pedido
varias pretensiones de la misma indole debera rcarga las costas, en tanto
implicitamente admite no haber atravesado por uit@aacgdn que al menos
pasajeramente se tradujo en el desarreglo finangae caracteriza la impotencia
patrimonial.

"En tal emergencia el depdsito realizado vino avider con posterioridad un estado
efectivamente configurado al momento que se hipeeido.

"Asi muy esquematicamente (con lo cual todo quelilar@ddo a las cuestiones de cada
caso en particular) han sido resefiadas las pantias euales el Tribunal decidira si el
presente agravio traido a su conocimiento.

"Il. Con el depdsito efectuado por el deudor -resulo absolutamente irrelevante que
haya sido dado a embargo o en pago-, comprensivaatgo consignado en la letra de
cambio base del pedido, puede considerarse desirtel estado de cesacion de pagos
que se le atribuyd, atendiendo simultaneamenteeanqumedia ninguan otro pedido de
igual naturaleza, ni resulta evidencia que existaws hechos reveladores.

"Ello aun cuando por la via pertinente se conclaygue se adeudan intereses, por
cuanto el pedido de quiebra no constituye el protedto adecuando para el cobro
individual de un crédito (en este sentido jamasohytiniones encontradas ni las hay) a
la vez que su estrecho margen de conocimiento emfiebar a establecer las
circunstancias atinentes a la configuracién de rfmoafr. esta sala en "Ytarglass S. R.
L. le pide la quiebra Juan H." 14/6/79 -Rev. LA LEY1980-A, p. 243- entre otros).
"Concluido el proceso con la declaracion de inexisia del estado aludido la orden de
liquidar intereses deviene improcedente, mas a@mdm el cobro de los mismos -
demostrado que se adeudan- no podria efectiviparssonducto de los presentes.

lll. Ello es asi por cuanto en materia concursataloe identificar al incumplimiento -
hecho revelador- de la cesacion de pagos, con ta de deudor, ya que puede haber
estado de cesacion de pagos sin incumplimientdsroe al art. 1° de la ley 19.551.



A ello cabe agregar que dicho art. 1° fundamenggpéatura de los concursos regulados
por la ley 19.551 en la cesacion de pagos y queteB5 determina que dicho estado
"debe ser demostrado por cualquier hecho que ext&rique el deudor se encuentra
imposibilitado de cumplir regularmente sus obligaeis cualquiera sea el caracter de
ellas y las causas que lo generan".

Con ello el legislador no ha hecho mas que acegeoria amplia de cesacion de pagos
qgue sostuviera la doctrina y receptara la jurispngth anterior a la sancion del
ordenamiento legal vigente.

Por lo demas, no podemos dejar de reiterar, talocmaulta del fallo anteriormente
transcripto, que la solucion propiciada no tieneseai ajusta a considerar el mero
incumplimiento sino que se extiende a los demakdsereveladores de la cesacion de
pagos enumerados en el art. 86, precisando la Expogie Motivos (nium. 48) que
dicha enumeracion no es taxativa ni que, en algpunesto necesariamente obligue al
juez, dejando a ésta amplia apreciacion respeclta ebastencia del presupuesto para la
apertura de los concursos.

IV. Por todo ello somos de opinidén que, en priraigiorresponde imponer las costas al
actor cuando el demandado citado a dar explicasioorsigna en pago el importe del
crédito cuyo incumplimiento es invocado como evailgnde la cesacion de pagos
motivandose asi el rechazo del pedido de quiebtando por ende por la afirmativa.

El doctor Guerrero dijo:

Creo, tal como lo afirman los distinguidos juecesGimara que integran la mayoria,
que las costas deben ser soportadas por quienetvatmente vencido.

Partiendo de esta afirmacion fundamentaré mi pmsicontraria a la sostenida por la
mayoria del cuerpo.

La accion que se ejercita en un pedido de quiebrasnen si misma una accién ni
individual ni colectiva.

Se trata de una accion "sui generis" que tiendipalidad poner en marcha un proceso
concursal. Quien la promueve y tiene éxito, esrdiagra la declaracion de quiebra de
mi deudor, tiene un tratamiento distinto, en lo @ueostas se refiere, que los otros
acreedores. El legislador ha entendido que esedmrgoniendo en conocimiento del
organo jurisdiccional la existencia de un estade@etacion de pagos, ha realizado un
trabajo comun que debe ser retribuido por la masa.

Esta premisa tiene su consagracion legislativd art.e€264, inc. 1°.

Estos honorarios, igual que los demas rubros qiegrisn el concepto de costas son
fijados, precisamente, cuando finaliza el proceseryendo en cuenta, no la acreencia
de tal o cual acreedor, sino el monto del juicits(€288, 289, 290, ley 19.551).

La hipétesis del recurso de reposicién sin trar@ate 100, ley 19.551), no puede ser
equiparada a la del pedido de quiebra en el queage el crédito por cuanto en el
primer caso deben depositarse los importes sufesepara atender a los restantes
créditos invocados en pedidos de quiebra en tragote sus accesorios y, ademas, los
gastos causidicos.

Es decir que en el supuesto de la reposicion, caneperincipio rector de que el
acreedor que inicio el pedido que motivo la quidtadeneficiado con su proceder a los
demas acreedores manteniendo el principio de les "panditio creditorum”, pilar del
sistema concursal argentino.

Por otra parte, no es el depdsito en pago o a goargue motiva la terminacion del
pedido de la quiebra.

Lo que la motiva es la inexistencia de la cesad@érmpagos (art. 91, ley 19.551) o de
alguno de los otros presupuestos para la declardeida quiebra.



Los extremos que se deben reunir para la procealeiecia accion concursal son: 1°)
Calidad de acreedor sumariamente probada; 2°)daxist de un hecho revelador de la
cesacion de pagos y 3°) Que el deudor esta comgdeead el art. 2° de la ley 19.551.
Por lo tanto, si el deudor citado reconoce el toédiel peticionante y acredita que no se
encuentra en cesacion de pagos el pedido no puedpepar, como tampoco se daria
curso favorable si no fuera un deudor de los contdes en el art. 2° de la ley 19.551.
Por lo tanto, si el deudor citado reconoce el toédiel peticionante y acredita que no se
encuentra en cesacion de pagos al pedido no puedpepar, como tampoco se daria
curso favorable si no fuera un deudor de los conthdes en el art. 2°.

El pago efectuado en el pedido de quiebra no imlpideclaracion, lo que la impide es
la explicacion satisfactoria del deudor de no etrapse en cesacidén de pagos.
Supongamos que para pagar a un acreedor, el deitaby confiese que ha recurrido a
una venta a precio vil o a cualquier otro mediomosd o fraudulento para obtener
recursos (art. 86, incs. 5° y 7°, ley 19.551) ee easo no podria el juez darse por
satisfecho con las explicaciones, y aun, a pesatep@sito, deberia declarar la quiebra.
Al no existir juicio de antequiebra, las explicas que debe dar el deudor tienen que
invocarse y probarse dentro del 5° dia citado @drt.ley 19.551) ello, la mas de las
veces, impedira que el deudor pueda acreditardeedencia de los fondos o que esta
"in bonis", pero si no lo hace, la solucion es dtar la quiebra y, posteriormente,
cuando deposite la totalidad de los importes reatins en otros pedidos y los gastos
causidicos, dejar sin efecto la misma.

Lo que sucede es que en el proceso concursaldgdao de lado el principio de "prior
in tempore prior in jus", consagrado en la legislacomun, cediendo ante el de "pars
conditio creditorum"”.

Por lo tanto, si se rechaza un pedido de quiebrasnporque se haya pagado a un
acreedor sino, porque no se daban los presupusstesarios para la procedencia de la
accion concursal lo que faculta al juzgador pateapel principio general en materia
de costas e imponérselas al que objetivamentedneido (art. 301, ley 19.551, art. 68,
Cdd. Procesal).

Con la solucién que propongo o bien hay declaradémuiebra o se desestima el
pedido con costas al peticionante (sea 0 no acreguw aplicacion del principio
objetivo de la derrota, admitiendo solo las exaapes que consagra al respecto la ley
ritual.

El doctor Bengolea dijo:

Es cierto que como integrante de la mayoria vogatheamente al interrogante que
constituye el temario en este recurso de inapliciaoi de la ley, no obstante, ello no ha
de importar que comparta la conclusion final de digtinguidos colegas que me
acompafaron en aquella votacion.

En efecto, entendi como lo hiciera reiteradamentgieios en que se solicita la quiebra
de un deudor, que aquéllos no se encuentran disggal cobro individual de los
créditos, sino a afirmar un estado de impotencienpanial que eventualmente traeria
aparejada la declaracion de falencia.

Ello determina que en caso de concluir el juicio gepdsito del deudor, el acreedor
peticionante habria resultado vencido en su priétende obtener la quiebra de su
deudor, lo que traeria como consecuencia, poramidin del principio objetivo de la
derrota (art. 68, ler. apart., Cod. Procesalnfaosicion de costas al mismo.

No obstante lo expuesto y a pesar de compartiuenadomedida los fundamentos por la
minoria, advierto que situaciones como que se em@iesn examen, encuadran
perfectamente en la excepcion contemplada en ahdegapartado de la norma citada,
por cuanto a mi entender existe mérito suficiersia @ximir del pago de las costas; a



quien, por el principio general antes citado, lbrlmcorrespondido su carga. Ello asi,
por cuanto si bien el acreedor resulté vencidoader@o a la interpretacion expuesta, el
mismo pudo creerse con derecho a promover la gcgidgue como fundamento de la
misma, esgrimia precisamente uno de los hechotaderes de la cesacion de pagos
gue expresamente contempla el art. 86, inc. 2adeyl 19.551, por lo que mal puede
soportar las costas del juicio que legitimamentgaromover.

En suma, por estas breves consideraciones y dedtace segun ciertas situaciones
particulares que puedan presentarse corresponde@taa la inversa solucion, tal
precisamente el caso de autos, en que coadyuvarones de hecho diversas, afirma
que, en principio, corresponde eximir de las costascreedor peticionante en un
pedido de quiebra, cuando el deudor consigna en pagmporte del crédito, que
determina el rechazo de aquella solicitud y dedksan consecuencia por su orden.
Por los fundamentos del acuerdo que precede selvesque: "No corresponde imponer
las costas al actor cuando el demandado citado exgicaciones consigna en pago el
importe del crédito, cuyo incumplimiento es invogatmo evidencia de la cesacion de
pagos motivandose asi el rechazo del pedido démuie

Como la sentencia dictada a fs. 56 no se ajustteapeonunciamiento se la deja sin
efecto.- Juan C. Bengolea.- Manuel Jarazo Veitbkwge N. Williams.- Fernando N.
Barrancos y Vedia.- Carlos Viale.- Juan C. Félixrduali.- Eduardo Martiré.- Juan C.
Quintana Teran.- Jaime L. Anaya.- Bindo B. Cavigiid’raga.- E



