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1. Introduccion.

Mediante la ley 27.170 (sancionada el 29/7/15, promulgada el 31/8/15 y publicada
en el BO el 8/9/15) se reformaron los articulos 32, 200 y 288 de la ley 24.522 de concursos
y quiebras.

La reforma de la ley concursal, cuanto menos en estos aspectos, era necesaria. Los
aranceles de cincuenta pesos ($ 50) que hasta la fecha debian abonarse al solicitar la
verificacion tempestiva de un crédito (arts. 32 y 200, LCQ) y los montos que configuraban
un pequefio concurso o quiebra (art. 288), estaban notoriamente desactualizados.

Es cierto que en algunos casos, a pedido de los sindicos (quienes incluso
plantearon la inconstitucionalidad del viejo régimen del art. 32), varios juzgados del pais
modificaron “pretorianamente” los importes que debian abonar los pretensos acreedores
(fijando montos de alrededor de $ 300 por insinuacion, segin el criterio de cada
magistrado y previa propuesta del sindico).” Pero ello, que perseguia la finalidad de
brindar una solucién justa a situaciones paradojales creadas por la desactualizacion de la
ley, solo constituia una respuesta coyuntural desprovista de sustento legal expreso.

Era imprescindible, entonces, una readecuacion de esos montos. También.
evidentemente, la de los pequefios concursos y quiebras del art. 288.

Asi se hizo por fortuna, aunque la reforma ha dejado varias lagunas y ha
incorporado nuevos focos de conflicto.

2. Algunas cuestiones dudosas en el caso del concurso preventivo.

(*) El art. 32 dispone, por ejemplo, que todos los acreedores por causa o titulo
anterior a la presentacion en concurso -y sus garantes- deben (en realidad no deben nada,
pues se trata de una “carga” y no de una “obligaciéon”) formular al sindico el pedido de
verificacion de sus créditos, indicando monto, causa y privilegios. Mas ahora, con la
reforma de la ley 27.170 se agrega que “Por cada solicitud de verificacidn de crédito que
se presente, el acreedor, sea tempestivo, incidental o tardio, pagard al sindico un arancel
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equivalente al diez por ciento (10%) del salario minimo vital y movil que se sumard a
dicho crédito” (el resaltado no es del original).

Nos encontramos aqui con el primer problema.

Si la verificacion es tempestiva, no hay inconvenientes en la solucion legal. Ahora
bien: no esta claro a qué se refiere la ley cuando alude al acreedor “incidental”. El término
fue agregado por la reforma, dado que no estaba comprendido en el anterior texto del art.
32.

En el caso de los procesos falimentarios, tal prevision tiene sentido, pues la
verificacion en las quiebras indirectas es susceptible de iniciarse por medio de incidente
(art. 202, LCQ). Pero en el concurso preventivo, ese incidente solo podria justificarse.
acaso, en el pronto pago del art. 16, si por via de hipdtesis (que no comparto) se lo
considera una especie de pedido de verificacion. Mas, si se entiende que los acreedores
laborales estan excluidos del pago del arancel (como lo establece el propio art. 32 desde
antes de la reforma), la modificacion legal careceria de sentido.

Quizas lo que procurd establecerse es que esos incidentes son aquellos por los
cuales se pide un pronto pago por créditos que no son de origen laboral (pues en el
onceavo parrafo del art. 16 establece que. “Excepcionalmente el juez podrd autorizar,
dentro del régimen de pronto pago, el pago de aquellos créditos amparados por el
beneficio y que, por su naturaleza o circunstancias particulares de sus titulares, deban ser
afectados a cubrir contingencias de salud, alimentarias u otras que no admitieran
demoras*). Pero de cualquier manera la prevision legal carece de claridad. .

Una ultima opcién, quizés la tUnica logica, es que la via de verificacion
“incidental” a la que alude el reformado art. 32, sea la del art. 56 para aquellos casos en
que la verificacion no es tempestiva, pero tampoco es considerada tardia (tal es el caso, por
ejemplo, el de las sentencias dictadas en juicios no atraidos al concurso, cuando se pide la
verificacion antes de los dos afios o los seis meses que fija el mencionado art. 56).

(**) Otro problema se presenta con la verificacion tardia: caso en el cual el art. 32
hasta hace pocos dias vigente, no establecia el pago de arancel concursal alguno.

Si se trata de esta clase de procedimientos (art. 56, LCQ), la norma no aclara en
qué momento debe pagarse el arancel. En el supuesto de la verificacién tempestiva, es
claro que el pago debe realizarse al momento de presentar el pedido ante las oficinas del
sindico. Pero tratandose de una verificacion tardia que se inicia directamente en el juzgado
del concurso preventivo, deberia haber dicho la ley, cuanto menos, en qué momento debia
pagarse al sindico el arancel en cuestion. En caso contrario, no se entiende si el pago del
arancel constituye o no un requisito de admisibilidad de la demanda de verificacion tardia:
o si se trata de una carga que no obsta a su tramitacion.

Por lo demas, si el arancel es tomado como parte del crédito eventualmente
reconocido al acreedor (sumandose a €l), su inclusion en la verificacion tardia no tiene
demasiado sentido.

Pensemos por ejemplo que las costas del incidente se distribuyen en el orden
causado y que, por lo tanto. el juez considera que no cabe regular honorarios al sindico por
su actuacion incidental ;Deberéd este devolver el importe proporcional del arancel si la
pretension del acreedor no es admitida o sélo lo es parcialmente? Es mas: en caso de



verificacion tardia ;La rendicion de cuentas correspondiente al uso del arancel debera
efectuarse en el mismo incidente? ;Su saldo podra imputarse a honorarios generales del
sindico por su labor en el concurso preventivo. o sélo a los honorarios que eventualmente
le correspondan por su actuacion en el incidente?

Nada aclara la ley al respecto y es una pena que no lo haga.

(**%) Por otra parte, la norma guarda silencio con respecto a qué sucederia en caso
de que el incidente de verificacion tardia se inicie con holgada ulterioridad a la etapa de
verificacién tempestiva. Porque en esos casos, el arancel pagado por los primigenios
acreedores (los tempestivos) podria ser notoriamente inferior al del acreedor tardio, debido
a la obvia evolucién del salario minimo, vital y movil. Pareciera que el arancel a abonar
por el acreedor tardio, no deberia ser diferente al abonado por los restantes acreedores,
pues ya su tardanza le acareard, presumiblemente, la imposicion de costas aun cuando
resulte vencedor. No habrda motivos para imponerle el pago de un arancel mayor al de
aquéllos ni un esfuerzo superior al que genera el ya casi obligado pago de las costas del
incidente de verificacion tardia.

De cualquier manera, se trata de una cuestion que deberd ser resuelta por los
tribunales de acuerdo a los concretos planteos que efectuen las partes y de conformidad
con las constancias de cada expediente.

3. Conclusiones.

La reforma, claramente, era necesaria en el aspecto comentado. La actualizacion
del monto del arancel concursal, hasta hace poco de $ 50, era imprescindible debido a los
intereses involucrados y las labores que corresponden al sindico en el periodo informativo
(indagacién oficiosa de los créditos insinuados, atencion al pablico en sus oficinas, gastos
de copias o por formacion de legajos, etc.).

No obstante, la reforma -ocasionada en esa especifica necesidad- comprendio
aspectos periféricos de notoria importancia, tales como la nueva obligacion de pago del
arancel en ciertos incidentes y en las verificaciones tardias. Y como hemos visto, la
modificacion concerniente a estos puntuales aspectos, suscitara problemas en el futuro con
relacion al concurso preventivo, que nuevamente deberan ser resueltos por los tribunales.

La reforma, entonces, es bienvenida. Pero no en todos sus vértices; pues algunos
de ellos no han sido regulados con la especificidad y profundidad esperada.



