CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA NACION

MAXIMOS PRECEDENTES

DERECHO COMERCIAL

PABLO D. HEREDIA

Director

MERCEDES ARECHA

Coordinadora

TOMO IV

BENSADON - BERMUDEZ - CAIVANO - FRICK
GIMENEZ - HEREDIA - JUNYENT BAS - MAFFIA
OTAMENDI - PASSARON - PEREZ DE INZAURRAGA
PESARESI - PIATTI - POLAK - POLI - TRUFFAT - UZAL
Autores

CLUYE
g‘ {/PERSiON eBook LA LEY




274 PABLO D. HEREDIA (DIRECTOR)

. COMENTARIO: = = o

CADUCIDAD DEL DIVIDENDO CONCURSAL

Por PaBLo D. FrickV

I. INTRODUCCION: LOS DIVIDENDOS FALENCIALES
Y LA EXIGUIDAD DEL PLAZO ANUAL DE CADUCIDAD

Es poco frecuente que nuestra Corte Suprema conozca en te-
mas estrictamente concursales. Lo ha hecho, y en numerosas oca-
siones, pero claramente el criterio imperante en la materia es es-
tricto®. Ello se debe quizds a que, en general, se considera que lo
atinente a la interpretacion de las normas de la ley 24.522 es propio
de los jueces de la causa y ajeno a la via extraordinaria del art. 14 de
la ley 48, por constituir normativa de derecho comun®.

De todos modos, en esos casos en donde la Corte ingresé en el
tratamiento de cuestiones de orden concursal, hallamos varios fa-
llos dedicados a la caducidad de los dividendos falenciales. Y en-
tendemos que, al menos en los que ocupan las lineas que siguen, su
intervencion fue oportuna. No necesariamente porque coincida-
mos en la solucidn, sino porque creemos que en ocasiones la asun-
cién de una determinada postura por parte de la Corte colabora
con el cierre de debates doctrinarios y jurisprudenciales que poco
aportan a la consolidacion de la seguridad juridica, sobre todo en
materias tan sensibles como la concursal, cuyos efectos trascien-
den lo meramente econémico y suelen extenderse por todo el pais,
sin discriminar créditos, sujetos ni clases sociales.

En este sentido, el Maximo Tribunal dedicé algunos fallos a ex-
pedirse sobre aspectos relacionados a la caducidad de los dividen-
dos de la quiebra cuando, transitados los pasos establecidos en los

(1) El presente trabajo fue realizado con la colaboracién del Dr. Rodrigo E. Jai-
me.

(2) Escomuin ver que en cuestiones concursales la Corte aplica la prevision con-
tenida en el art. 280 del Cpr. para declarar inadmisibles los recursos extraordinarios
(Fallos: 330:1026, 331:2129, 325:3360 y 329:1506; entre muchos otros).

(3) Fallos: 327:650.
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En concreto, el art. 224 de la ley 24.522 establece que el derecho
delos acreedores a percibir los dividendos que les correspondan
enla distribucién efectuada en la quiebra caduca al afio contado
desde la fecha de su aprobacién. Tan es asi que esa caducidad: (i) se
produce de pleno derecho y (ii) es declarada de oficio.

Esas directrices, de por si cuestionables en varios aspectos que
‘analizaremos mas adelante, agregan —por si lo anterior no basta-
[a— que los importes no cobrados seran destinados al patrimonio
estatal para el fomento de la educacién comun.

Conforme a lo anterior, un primer problema al que nos enfren-
‘tamos es el concerniente al exiguo plazo de caducidad estable-
cido por la ley concursal, Al respecto, no debe perderse de vista
que la norma que anteriormente regia la materia (el art. 221 de la
ey 19.551) establecia un plazo de caducidad mayor que el actual:
cinco (5) afos. Tal plazo fue notoriamente reducido por el legisla-
dor, y ello no estuvo exento de criticas®.

El perentorio, improrrogable y reducido plazo actual de un afio
Parece un castigo para los acreedores, de quienes la ley presume
iuris et de iure un abandono del derecho al cobro®,

Se trata de la pérdida del derecho del acreedor a recibir los im-
portes que le corresponden en razén de la distribucién final pre-

sentada y aprobada dentro del proceso de quiebra —el instituto no
tiene aplicacién en el concurso preventivo, ya que en éste el deudor
10 es desapoderado de sus bienes—, no a causa del incumplimien-

(4) RourLLoN, por ejemplo, cuestiona la constitucionalidad de ambas normas
(Régimen de Concursos Y quiebras, Astrea, Buenos Aires, 2013, p. 434). De su lado,
- MAFFiA sostiene que los jueces pronunciaran la caducidad del dividendo “en defensa
propia y del sindico” (La ley de concursos comentada, Depalma, Buenos Aires, 2003,
p.202).
~ Puede verse también las criticas de HEQUERA en “Caducidad del dividendo con-
cursal. Algunos cuestionamientos sobre la regulacién legal y posibles soluciones”,
Doctrina Societaria y Concursal Errepar, t. XXII, p. 259.

(5) Ver in extenso FERNANDEZ BALBIS, AMALIA, “Caducidad del derecho a perci-
birel dividendo concursal ¢Desidia, malicia o abuso procesal? Lineamiento s de una
propuesta preventia”, publ. en Doctrina Judicial La Ley, del 29/1/2014, p. 1.
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to de la carga de solicitar la verificacion del crédito, sino de la pre-
sunta desidia en percibir el dividendo©.

Es precisamente a este cuestionable régimen al que referiremos
en los apartados subsiguientes, cifiendo nuestro andlisis a los as-
pectos més controvertidos que hayan sido materia de tratamiento
por nuestro Maximo Tribunal.

I1. EL CARACTER FEDERAL DE LA LEY CONCURSAL
Y SU REGLAMENTACION: EL CASO “BEAUDEAN"

Mientras que, como vimos anteriormente, el art. 224 estable-
ce que el destino de los dividendos caducos es la educacion co-
mun —sin dar mayores precisiones al respecto—, la ley 2990 de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires establece que, cuando los tri-
bunales de comercio se hallen en su jurisdiccién, esos fondos de-
ben girarse a favor del Ministerio de Educacién del Gobierno de la
CABA.

Es obvio suponer que existe un conflicto de intereses entre el
Estado Nacional, que sanciond la ley 24.522 sin establecer diferen-
ciaciones ni pormenores en cuanto al destino de los fondos, y el
Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, que —en un primer acer-
camiento a la cuestion— parece haber “reglamentado” o aggiorna-
do seglin su conveniencia el art. 224 de la LCQ.

Fue por ello que en no pocas oportunidades se planteo la in-
constitucionalidad de la ley local 2990, que en sus arts. 1 y 2 dis-
pone que “[lJos dividendos caducos previstos en el articulo 224 de
la ley 24.522 y sus modificatorias deberdn ser girados a favor del
Ministerio de Educacion del Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires o dependencia que en el futuro la reemplace, con ex-
clusivo destino al fomento de la educacién comun, entendiéndo-
se por tal la publica de gestion estatal. Los dividendos que hayan

quedado caducos bajo la vigencia de la ley 19.551 y modificatorias

tendran idéntico cardcter”y que “[l]a presente Ley se aplicard a los

procesos de quiebra tramitados ante los Juzgados Nacionales de

Primera Instancia en lo Comercial con sede en la Ciudad Auténo-
ma de Buenos Aires.”

(6) Fassi, SanTiaGo C., Concursos y quiebras, 8* ed. actualizada y ampliada, As-
trea, Buenos Aires, 2004, p. 517.
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Frente a ese panorama, en el caso “Beaudean” el juez de pri-
mera instancia admitié el planteo de inconstitucionalidad alli
efectuado y la Sala C de la Cdmara Nacional de Apelaciones en lo
Comercial revocd su decisién, aduciendo que laleylocal: (i) no mo-
dificaba, contradecia ni derogaba a la ley 24.522, pues en realidad
s6lo (if) daba destino a los fondos provenientes de la caducidad de-
cretada, ante la inexistencia de legislacion especifica en la materia.

El Estado Nacional (Ministerio de Educacién) dedujo un recur-
- soextraordinario, que fue concedido por la Alzada mercantil.

La Corte, con remision al Dictamen del Procurador, admitié el
recurso y dejo sin efecto la sentencia apelada.

Entendid que: (a) el art. 75 inc. 12 dela CN dispone expresamen-
te que el Congreso Nacional es quien dictalas leyes sobre bancarro-
tasy el art. 126 prohibe a las provincias ejercer el poder delegado a
laNaci6n y expedir leyes, entre otras materias, sobre aquellas; (b) el
art. 224 de la ley 24.522 establecié que el destino de los dividendos
caducos de las quiebras era el patrimonio estatal para el fomento
de la educacién comun, sin distinguir si se trataba del nacional o
de otra jurisdiccién.

De tal manera se juzgé que, por un lado, la ley local 2990 no
puede modificar, alterar, aclarar, interpretar ni reglamentar una
ley dictada por el Congreso Nacional sobre bancarrota y, por el
otro, que s6lo ese Congreso puede establecer el destino de los divi-
dendos caducos. Por lo tanto, si la ley 24.522 no hace diferenciacién
alguna, no cabe distinguir supliendo esa supuesta omision.

Es claro entonces que, para nuestra Corte, no resulta valida la
ley 2990 sancionada por la Legislatura de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires en cuanto regula el destino de los fondos caducos de
las quiebras. Ello, dado que ese destino estd determinado en una
ley nacional cuya sancion es de competencia exclusiva y excluyente
del Congreso de la Nacin.

Es clara la decisién de la Corte y acertado su criterio.

Es verdad que a partir de la reforma de la Constitucién Nacio-
nal de 1994 la Ciudad de Buenos Aires obtuvo un estatus juridico
auténomo, en donde se ha delegado en su gobierno la potestad de
asumir, promover y fomentar la educacién en el ambito de su ju-
risdiccién y, por consiguiente, de utilizar los fondos para cumplir
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con tal manda constitucional. Es evidente también que su gobierno

resultaria competente para reclamar fondos con imputacion al fo-
mento de la educaciéon comuin si se tiene en cuenta que la ley 24.049
transfirio los servicios educativos de la Nacién a las provinciasyala

CABA. Y hasta podria interpretarse que la educaciéon que el Gobier-
no de la Ciudad debe promover y fomentar forma parte de la “edu-

cacién comuin” a que hace referencia el art. 224 de la ley 24.522. Sin |

embargo, de lo que no hay dudas es de que esta tiltima no se limita
aaquella, sino que comprende todo el Sistema Educativo Nacional,
o sea, el de la CABA y el del resto de las jurisdicciones que con-
forman nuestro pais. No existe una absoluta coincidencia entre el
concepto de la ley nacional y el de la ley local .

Si bien el art. 75 inc. 12 de la CN dispone que corresponde al
Congreso de la Nacién dictar el Cédigo de Comercio y la ley sobre

bancarrotas (facultad delegada por las provincias a la Nacién, lo

que significa que a éstas les estd vedado el ejercicio de tales dere-
chos), los arts. 121 y 126 de esa misma Constitucion establecen que

las provincias conservan todo el poder no delegado. Pero atn asi,

carecen de la potestad de sancionar leyes sobre el comercioy, espe-
cialmente, sobre quiebras.

Consecuentemente, y sin necesidad de entrar a considerar el es-
tatus juridico que reviste la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, es
evidente que la limitacion con que cuentan las provincias también
la comprende. Si bien aquella no particip6 en el debate y aproba-
cién de la reforma constitucional de 1994, la restriccion establecida
en los arts. 121 y 126 le es absolutamente oponible por ser la volun-
tad de todas las provincias que integran nuestra Nacién®.

De acuerdo a lo anterior, es facil advertir que a la Ciudad de
Buenos Aires le estd prohibido dictar las leyes que s6lo el Congreso

de la Naci6n puede sancionar®.

(7) DELLA Picca, PaBLO, “El destino de los dividendos caducos”, Revista de De-
recho Comercial, del Consumidor y de la Empresa, La Ley, aiio 111, nro. 4, agosto de

2012.
(8) Ver in extenso DELLA Picca, PaBLo, “El destino de los dividendos caducos’,

Revista de Derecho Comercial, del Consumidory de la Empresa, La Ley, afio I, nro. 4,

agosto de 2012.

(9) Conf. Casapio MARTINEZ, CLAUDIO, “Inconstitucionalidad de la ley 2990
(Ciudad de Buenos Aires) sobre dividendos concursales caducos”, LA LEY, 2010-C,

35.
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Pero surge ahora un interrogante: teniendo en cuenta el con-
tenido de la ley 2990, ;corresponde interpretar que la norma es de
naturaleza comercial y/o de bancarrotas? No olvidemos que, en lo
esencial, aquélla sdlo se limité a especificar “el destino” de los di-
videndos declarados caducos por el juez de la quiebra. Como cues-
tion previa, y para despejar toda duda, debe aclararse que la “ley
debancarrotas” a que hace mencién la Constitucién Nacional es Ia
actual ley 24.522. Sin perjuicio de la denominacién juridica que el
legislador haya escogido para la norma, la coincidencia es absoluta
einnegable (1),

La solucion surge evidente: la ley 2990 altera el contenido del
art. 224 de la ley 24.522, pese a la veda que afecta a la Ciudad ya
cualquier provincia. En este sentido, viene al caso recordar que
con anterioridad, nuestra Corte resolvié una cuestién referida a
la facultad de las provincias y municipalidades para establecer el
 plazo de prescripcion de la accién para exigir el pago de los tribu-
tos locales, expresando que “no importa desconocer que las pro-
vincias conservan todo el poder no delegado por la Constitucién al
' gobierno federal, sino determinar el alcance del que si lo ha sido,
para lo cual debe tener presente que la referida delegacion tuvo
por finalidad el logro de un sistema homogéneo de leyes que [..]
contribuyera al inequivoco propésito de los constituyentes de ge-
nerar, entre los estados provinciales que mediante la Constitucién
se congregaban, los fuertes lazos de unidad que eran necesarios
para otorgarles una misma identidad [...] Y ello pues, aun cuando
los poderes de las provincias son originarios e indefinidos y los de-
legados a la Nacion definidos y expresos, es claro que la facultad del
Congreso Nacional de dictar los cédigos de fondo, comprende la
de establecer las formalidades que sean necesarias para concretar
los derechos que reglamenta, y, entre ellas, la de legislar de manera
uniforme sobre los aludidos modos de extincién”(Y,

En ese contexto, y teniendo especialmente en cuenta el tltimo
pirrafo del fallo precedentemente transcripto, coincidimos con la

(10) Ver in extenso DELLA Picca, PA BLO, “El destino de los dividendos caducos”,
Revista de Derecho Comercial, del Consumidor ydela Empresa, La Ley, afio III, nro. 4,
agosto de 2012.

(11) CSIN, 30/9/2003, “Filcrosa SA s/quiebra s/incidente de verificacién de Mu-
nicipalidad de Avellaneda”.

Ver en igual sentido, CSN, 26/5/2009, “Casa Casmma S.R.L. "y fallo del 8/9/2009,
‘Municipalidad de Resistencia c. Lubricom S.R.L.”.
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Gran Bretana.

Luis de Ridder Ltda. S.A. era una empresa fallida, cuyo acreedor
Knowles and Foster Lt. (sociedad de derecho inglés) tenia un crédi-
to verificado en su quiebra. El problema surgié cuando ese acree-
dor fue “sucedido” —de acuerdo a la ley inglesa— por un ente del
pais de su constitucién: la Corona Briténica.

El sindico de la quiebra solicito la exclusion de la Corona del Rei-
no Unido de Gran Bretana como sucesora singular de aquel acree-
doryla Sala A de la Cdmara Comercial de la Capital Federal —con-
firmando el decisorio del juez de primera instancia— rechazd la
pretensién, con base en que: (i) el crédito verificado por la sociedad
inglesa no podia ser calificado como un bien vacante, dado que
para la legislacion argentina el activo de una sociedad liquidada
y extinguida quedaba a disposicién de los ex-socios (art. 111 de la
ley 19.550) y, (ii) el acreedor era una sociedad regida por el derecho
inglés (art. 118, primer parrafo, ley cit.), por lo cual correspondia
aplicar ese derecho al destino de los bienes adquiridos por el ente
antes de la disolucion.

Es por ello que la C
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derechos del acreedor
aplicable a la extincién
del ente.
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rresponderfa al Estado argentino sobre bienes vacantes, lo cual jus-
tificarfa el rechazo de todo otro requerimiento que comportase el
ejercicio de un acto de soberania por parte de un Estado extranjero.

Como se observa, el
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La Corte, apoyandose en el dictamen del Procurador, considero Do
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que el derecho de un acreedor verificado a percibir el dividendo
concursal se rige por la ley aplicable a la quiebra (en el caso la LCQ)
que dispone la caducidad del dividendo.
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to —dijo— “permite sc
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(13) Que regula —entre
lucién, extincién de la perso
extinguido el ente social.

(12) En este sentido, ver CNCom.,, sala D, 23/4/2012, “Antonio Delgado S.A.L.C.
s/quiebra”; INCom. 19(37), 3/6/2009, “See Producciones S.A. s/quiebra”; entre otros.
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de la ley 19.551) y que no se habia planteado la configuracién del
‘abandono.

Ahora bien: como el acreedor verificado era una sociedad cons-
tituida en el extranjero, regida en cuanto a su existencia y forma
por la ley del lugar de su constitucién (art. 118, primer parrafo,
ley 19.550) 19 cabria preguntarse cudl es la ley aplicable al entuerto.

La solucion no es tan dificultosa. Al existir una ley designada
por la norma de conflicto local (en este caso, la designada era la ley
britdnica) y al disolverse una compafiia, todos los bienes y derechos
'~ de cualquier indole en posesién o mantenidos en fideicomiso por
ella inmediatamente antes de su disolucién, se consideran bienes
vacantes y, por lo tanto, pertenecen a la Corona del Reino Unido de
Gran Bretana.

Es por ello que la Corte entendi6 que esas disposiciones sola-
mente justificarian “el titulo” en virtud del cual la Corona Britani-
ca podria presentarse en jurisdiccion argentina en ejercicio de los
derechos del acreedor a quien sucede singularmente, segtin la ley
aplicable a la extincién del patrimonio y de la personalidad juridica
del ente.

El Mdximo Tribunal concluyé que esa pretensién no violentaba
el espiritu de la legislacién argentina (art. 14, inc. 2°, del Céd. Civil)
ni la voluntad del legislador expresada en el segundo pérrafo del
art. 111 de la ley 19.550, en tanto no se configuraban las circunstan-
cias facticas que darfan lugar a alguna pretensién de la autoridad
educacional argentina fundada en el dominio eminente estatal
ante el abandono del anterior titular.

Como se observa, el andlisis de la Corte fue tan particular como
atinado. No analizé de pleno la caducidad del dividendo, sino la
previa calificacion del problema como atinente a bienes vacantes o
al derecho societario.

La Camara de Apelaciones habia seguido el segundo criterio. Y
la Corte la estimé carente de dogmatismo, pues tal temperamen-
to —dijo— “permite sortear el absurdo de pretender la aplicacién
de normas argentinas sobre bienes mostrencos a una situacién que

(13) Que regula —entre otras materias— lo concerniente a la liquidacién, diso-
lucidn, extincion de la personalidad juridica y destino del activo societario una vez
extinguido el ente social.
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el legislador argentino no ha comprendido en tal categoria”. Esa
conclusion fue correcta, dado que en el caso no se configuraban los
presupuestos facticos que generarian derechos en favor del Estado
argentino segun lo establecido en el segundo parrafo del art. 221
de la ley 19.551. El problema concernia, como hemos visto, a cues-
tiones previas.

Es claro entonces que la Corona Britdnica no ejercié una pre-
tension basada en su soberania y en el dominio eminente que de
ella se deriva sobre otros bienes que no sean los ubicados en su pro-
pio territorio. Su pretension se bas6 en el derecho inglés aplicable a
una cuestion societaria concreta: determinar la titularidad del ac-
tivo de una sociedad liquidada y extinguida.

IV. LA VALIDEZ DEL REGIMEN DE CADUCIDAD:
EL CASO “CARBOMETAL’

En este precedente el Maximo Tribunal sefiald que no es po-
sible la reversién de los fondos a favor del fallido habida cuenta el
caracter irrevocable del pago (en referencia a la distribucion entre
los acreedores de lo obtenido de la liquidacion o realizacién del
activo).

Entendi6é ademds que no existe agravio constitucional alguno
puesto que el fallido no es privado de algo que le pertenece: los fon-
dos le corresponden al accipiens.

Por su parte, indico que no es contraria a la Constitucion Nacio-
nal la no reversion a favor del resto de los acreedores, ya que cons-
tituye una solucion que es solo expresiva de una limitacion de la
garantia que para todos ellos representa el patrimonio comun del
deudor y que desde el punto de vista constitucional encuentra su-
ficiente sustento en la facultad que tiene el Congreso Nacional de
legislar sobre bancarrotas.

A mayor abundamiento, indicé que no se veria afectado el dere-
cho de propiedad de los restantes acreedores, dado que el mismo se
encuentra acotado “al cobro” del dividendo emergente del proyecto
de distribucién aprobado; y que tampoco se cercenaria la garantia
de igualdad, debido a que la no reversion del pago a la masa no sig-
nifica ninguna contribucién adicional impuesta a los acreedores,
sino una mera limitacion de la garantia patrimonial existente.
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Ahora bien, la asignacién concursal de un dividendo no consti-
tuye un pago'Y. De ese modo, no podrian tales fondos declararse
caducos a favor del Estado, ya que no habrian salido realmente de
la quiebra.

Por lo demds, si se aceptara que ingresaron al patrimonio del
acreedor, entonces no podria declararse caduco el derecho a perci-
bir lo que ya se percibié y, a su vez, no podria el Estado apropiarse
de aquello que tiene duefo (%),

Por otro lado, el abandono no puede presumirse®. Mal puede
alguien abandonar algo cuya disposicién material nunca ostentd.

Desde luego que el pago es un acto unilateral, porque s6lo ema-
na de la voluntad del solvens (conf. art. 946 del C4d. Civil.)?y has-
tapuede ser hecho contra la voluntad del acreedor(®.

Sin embargo, consideramos un verdadero eufemismo hablar de
‘pago” cunado lo tinico que se hizo fue, mediante un procedimien-
to legal oficioso y pocas veces conocido realmente por el acreedor
(aspecto que aborda la Corte luego en “Clinica Marini”), aprobar
un proyecto de distribucion y transferir los fondos a una entidad
bancaria para que aquél realice el cobro efectivamente alli.

Lo légico hubiera sido que, anoticiado debidamente cada
acreedor (del modo que sugiere la Corte en “Clinica Marini”) los
- fondos caducos vuelvan a la quiebra y se disponga que con ellos
- se efectiie una distribucién complementaria para mejorar el di-
videndo —usualmente exiguo y a veces hasta irrisorio— de los
acreedores (1Y),

(14) Monti considera que al caso no se le aplica la acepcién amplia de pago con-
tenida en el art. 725 del Cod. Civil, sino una acepcién mas restringida que toma del
Codigo Civil alemdn, coincidente con el sentido vulgar de “cumplir una obligacién de
dar una suma de dinero”

(15) Monti cita el art. 2342 inc. 3° del Céd. Civil, que refiere a bienes vacantes o
~mostrencos, calidad que no se daria si se supiera que corresponden a un determina-
doacreedor.

(16) Art. 2530 del Cad. Civil.

(17) LLamBiAS, JORGE J., Manual de Derecho Civil - Obligaciones, Abeledo-Pe-
1mot, Buenos Aires 1987, p. 357,

* (18) Borpa, GUILLERMO A, Tratado de Derecho Civil - Obligaciones, t. 1, actua-
' lizado por Borda, Alejandro, La Ley, Buenos Aires, 2008, p. 509, con cita de Lafaille.

- (19) En el mismo sentido, ver BoQuiN, GABRIELA, “Dividendo Concursal} po-
nencia presentada en el XLVI Encuentro de Institutos de Derecho Comercial de Cole-
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Desde ya que no puede obviarse que la Corte decide en “casos”
concretos y actuales, de manera tal que las propuestas que, de lege
ferenda o amodo de reforma, se efectiian, exceden el marco proce-
sal en que se dictd el fallo analizado.

Lo importante a nuestro criterio, es que la posicién asumida
por la Corte en “Carbometal”, quizés en exceso formalista, pudo ser
morigerada (pues al no ser idénticos los hechos, no podemos ha-
blar de un cambio de postura) en “Clinica Marini”, donde el excesi-
vo formalismo, creemos que con buen criterio, fue dejado de lado.

V. LA CADUCIDAD DEL DIVIDENDO Y EL DERECHO
DE LOS TRABAJADORES: EL ACTIVISMO JUDICIAL
DE LA CORTE EN EL CASO “CLiNIcA MARINI”

Nuestro Maximo Tribunal efectud, frente a una quiebra de lar-
guisima data (decretada hace mads de treinta anos), una novedosa
interpretacién acerca de como deben resguardarse y protegerse los
derechos de los trabajadores cuando se hallan inmersos dentro de
un proceso falencial®”. Corrio el eje de su ortodoxa postura ante-
rior adoptada en “Carbometal”, tal como lo anticipamos en el acd-
pite anterior.

En el caso, el magistrado de primera instancia habia rechazado
el pedido de varios acreedores laborales orientado a que los fondos
correspondientes a dividendos caducos (que sumaban casi tres mi-
llones de pesos) fueren revertidos a favor de la quiebra y posterior-
mente distribuidos®".

Sustanciados los recursos, la Fiscal General ante la Camara de
Apelaciones, contestando la vista conferida en los términos del
art. 276 de la LCQ, introdujo la cuestiéon que motivo el posterior
fallo de la Corte. A su entender, los dividendos no se encontraban
caducos, puesto que los arts. 218 y 224 de la LCQ eran inconstitu-
cionales respecto de su aplicacion a los acreedores laborales, en la

gios de Abogados de la Provincia de Buenos Aires, Bahia Blanca, diciembre de 2007,
p. 421 del libro de ponencias.

(20) La quiebra de Clinica Marini fue decretada el 3/10/1984 y se realizaron pro-
yectos de distribucién en los afios 1987, 1988, 1989, 1990 (dos proyectos), 1992, 2004,
2005 y 2006, todos ellos seguidos de la publicacién de edictos en el Boletin Oficial.

(21) El juez concursal baso su postura, precisamente, en el precedente “Carbo-
metal” referido supra.
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medida que se los considerase notificados del proyecto de distribu-
¢ién con la mera publicacién de edictos,

Segun el razonamiento de la Representante del Ministerio Pu-
blico, la notificacién personal (o por cédula) del proyecto de dis-
tribucién, que asegure el efectivo conocimiento por parte de los
acreedores laborales de los fondos que estan a su disposicién, cons-
tituye un antecedente “necesario” para una posible declaracién
posterior de caducidad. Es ficil advertir entonces que, si bien exis-

ten cuestiones conexas con las analizadas en el caso “Carbometal”,
la cuestién de fondo no fue idéntica.

La Fiscal, considerando ademas que los largos afos transcurri-
dos desde que se decreté la quiebra conspiraban contra el derecho
de los trabajadores de cobrar sus dividendos, puesto que no se po-
dia pretender que mantuvieran todo ese tiempo el control del expe-
diente ni que revisaran diariamente los edictos del Boletin Oficial,
solicité a la Cdmara de Apelaciones que se ordene la notificacién
por cédula del proyecto de distribucién @2,

La Sala B de la CAmara Nacional de Apelaciones en lo Comer-
cial, después de rechazar el planteo de los acreedores laborales
(con fundamento sustancial en Ia doctrina del ya mencionado fa-
llo “Carbometal”), desestim¢ también la presentacién de la Fiscal.
Sostuvo, por un lado, que su legitimacion se circunscribe a los re-
cursos donde el sindico sea parte (conf. 276, LCQ) y, por el otro,
que la gran cantidad de acreedores laborales que efectivamente
percibieron sus acreencias demuestran que la publicacién edictal
fueitil a los efectos de hacer conocer los proyectos de distribucién.

Finalmente, rechazé por extempordneo el planteo de inconstitu-
cionalidad deducido subsidiariamente.

La Corte, como se explicard més extensamente a continuacion,
admiti6 la queja deducida por la representante del Ministerio Pu-
blico y traté sus pretensiones recursivas. En primer lugar recono-
ci0, con bastante amplitud de criterio, la legitimacidn de la Fiscal
e Cémara para intervenir en defensa del interés general interpo-

(22) Notese que, como recordara la Corte, esa modalidad est4 autorizada, en
determinados supuestos, por la propia ley concursal en su art. 219. Por eso, para
laFiscal tener a los trabajadores por notificados del proyecto de distribucién con

lamera publicacién de edictos contrariaba, en la especie, los art. 14 bis, 17 y 18 de
aCN.
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niendo recursos extraordinarios y, en segundo término, dejé sin
efecto la sentencia apelada al considerar que la Alzada mercantil
no analizé los argumentos vertidos por ella, incurriendo asi en
“arbitrariedad”.

Analizaremos seguidamente entonces algunos pormeno-
res del fallo que suscitan especial interés, no sin antes aludir a
un pasaje de la sentencia que muestra el rol que ha optado por
asumir la Corte en materia de alto contenido social como el que
nos ocupa: el Maximo Tribunal recordé que la ley 26.684, mo-
dificatoria del régimen concursal, acentuaba significativamente
los recaudos legales para asegurar el conocimiento y participa-
ci6n de los trabajadores en los actos celebrados en los procesos
de concurso preventivo y quiebra, destacando que la orientacion
legislativa se dirige a asegurar que los trabajadores de la empre-
sa insolvente conozcan el tramite que les permitird preservar su
fuente de trabajo o percibir, aunque sea parcialmente, sus crédi-
tos alimentarios.

Con prescindencia de la critica que ensayaremos en torno ala
matizacién de su anterior y rigida postura, consideramos que tal
solucién es légica si se tiene en cuenta que nuestro actual orde-
namiento juridico reconoce en el trabajador un sujeto de “prefe-
rente tutela” (en palabras de la propia Corte), lo cual implica que
las normas concursales, en su aplicacion respecto de aquél, deben
tener en cuenta las disposiciones de las normas laborales, mu-
chas de ellas consagradas constitucionalmente y hasta contem-
pladas en tratados y disposiciones internacionales de jerarquia
supralegal.

En este escenario, remarcando que nos resultan llamativos los
duros términos con los que la Corte descalifica el fallo de la instan-
cia anterior (las criticas se dirigen hacia dos sentidos: por un lado,
a los fundamentos utilizados para denegar legitimacion al Minis-
terio Publico para deducir un recurso extraordinario y, por otro,
al corrimiento del eje del planteo y la deficiente fundamentacién
de la solucién adoptada), analizaremos las cuestiones que ostentan
mayor interés a los efectos de este comentario.

1. El rol del Fiscal de Camara

Tradicionalmente, el rol del Fiscal de CAmara en materia con-
cursal se vio limitado a las situaciones expresamente previstas por
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elart. 276 de la ley 24.522(%), Esto es, cuando la resolucién apelada
concierne a la impugnacién del acuerdo preventivo alcanzado por
el deudor con sus acreedores (art. 51, LCQ) o cuando en una quie-
bra, el sindico es parte de la incidencia®?,

Ahora bien, considerando el cardcter de legislacién comtin que
ostenta la ley concursal y las cuestiones de hecho y prueba que nor-
malmente se debaten en los expedientes de esa indole, es usual que
se denieguen los recursos extraordinarios deducidos, incluso, por
el Ministerio Ptiblico Fiscal.

Sin embargo esas circunstancias, que en cierto modo configu-
ran ya una regla en la materia, en ocasiones ha sido soslayada, in-
cluso por la misma Corte, cuando se trata de interponer recursos
extraordinarios®®, Es que, a veces, las situaciones suscitadas pue-
den concernir a cuestiones federales (directas o indirectas) invo-
lucradas en sentencias equiparables a definitivas y dictadas por el
tribunal superior de la causa. Ello es, precisamente, lo que sucedié
en “Clinica Marini”, y de alli la importancia de varias de sus con-
clusiones y casi todos sus fundamentos.

Al respecto, cabe senalar que en el caso, la Fiscal habfa susten-
tado su legitimacion especialmente: (i) en el art. 120 de la CN —en
cuanto le asigna la funcién de promover la actuacién de la justicia
en defensa de la legalidad y de los intereses generales de la socie-
dad—, (ii) en la ley organica del Ministerio Ptblico (art. 25) vy, (iii)
enel art. 276 de la LCQ que reconoce su participacion en el proceso
de quiebra.

La Camara de Apelaciones entendid, sin embargo, que la legi-
timacion derivaba de una representacién asumida por los acree-

(23) En punto a esta intervencion limitada, se ha sostenido que “otorgados los
méximos podres facultades y deberes del concurso al juez y al sindico, escasa es la
participacion que le cabe al Ministerio Ptiblico, pues queda resguardado el orden pu-
blico con las actuaciones de aquellos” (GRAZIABILE, DARIO ]., Derecho procesal con-
cursal, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2009, p. 151”).

(24) Pese a lo anterior, existen casos donde la actuacién del Fiscal de Cdmara
resulté especialmente relevante. Recordando algunos de los mds recientes, encon-
- tramos el caso “Sociedad Comercial del Plata S.A” donde, entre otras cosas, la Fiscal
atacé la sentencia de Camara por entender que violaba el debido proceso, al no ase-
gurar la correcta y libre expresion de la voluntad de los acreedores que votaron una
propuesta, y por ser la misma abusiva (ver CSJN, 20/10/2009, “Sociedad Comercial
del Plata S.A. y otros s/concurso preventivo”).

(25) Fallos: 319:1855 y sus citas.
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dores, de modo que si éstos no interpusieron un recurso por iure
proprio, aquélla era inadmisible.

A nuestro entender, surge con meridiana claridad la legitima-
cién de la Fiscal de Cdmara en el particular caso analizado, dado
que, mas alla dela “arbitrariedad” por la cual la Corte dejo sin efec-
to la sentencia apelada, mediaban en el caso razones de indole fe-
deral que justificaban su intervencién y la concesion del recurso
por ella interpuesto®®. Nos referimos, en efecto, a que existia un
conflicto: (a) entre la aplicacion de los arts. 218 y 224 de la LCQ y lo
dispuesto en los arts. 14 bis, 16, 17 y 18 de la CN y, (b) entre la apli-
cacién de las normas mencionadas a los acreedores laborales y lo
establecido por el Convenio 173 de la Organizacién Internacional

del Trabajo.

2. Laigualdad en el proceso concursal

Segtin el razonamiento seguido por la Corte Suprema, la Cama-
ra interpreté equivocadamente el planteo de inconstitucionalidad
de la Fiscal General al decidir que el plazo para su formulacion se
computaba desde la publicacién de edictos haciendo conocer el
proyecto de distribucion, puesto que no era éste el cuestionado,
sino el dictado de una resolucion judicial que declarara la caduci-
dad de los dividendos (que habia sido dictada en primera instancia
y se hallaba recurrida ante la Alzada) @7,

Fue asi que, al declarar extemporénea la presentacion de la Fis-
cal, la Alzada prescindié de examinar su legitimacién respecto de
las normas constitucionales invocadas y la ley que regula su actua-
cién en juicio.

Evidentemente, la Corte no ha adoptado posicién respecto de
los temas de fondo planteados por la Fiscal. Salvo, claro estd, con

(26) Desde la aceptacion de la arbitrariedad como causal habilitante del re-
curso extraordinario federal, la Corte ha entendido que, al alegarse tanto arbitra-
riedad como cuestién federal, corresponde examinar inicialmente la primera, dado
que de configurarse esa causal, en rigor no habria sentencia propiamente dicha (Fa-
llos: 324:3394 y 3774; 325:279; 327:2163, entre otros).

(27) Ademas, para la Corte, la Camara de Apelaciones no aplicé igual razo-
namiento a los acreedores laborales que apelaron el pronunciamiento de primera
instancia, a quienes no exigi6 cuestionamiento alguno al proyecto distributivo para
impugnar la declaracion de caducidad del dividendo.
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relacion a su legitimacion, respecto de la cual —como vimos—
efectud severos reproches a la Cdmara de Apelaciones.

No obstante, el fallo de la Corte no se limité a dejar sin efecto la
sentencia recurrida. Efectué numerosos obiter dictum que, en ri-
g0l N0 parecen ser tales. Mds bien aparentan ser directrices para
laSala que, en definitiva, habra de emitir el pronunciamiento que
ulteriormente mando a dictar.

La decision de la Corte, enhorabuena, no fue “inocente”.

Asi, por ejemplo, al referir al derecho de los trabajadores en tor-
no al tépico abordado, sostuvo que la relacién de trabajo reviste
una especificidad que la distingue de muchos otros vinculos juri-
dicos, puesto que la prestacién del trabajador constituye una “acti-

vidad inseparable e indivisible de su persona vy, por lo tanto, de su
dignidad como tal”.

Aludié también a principios esenciales del derecho del traba-
Jo, como el protectorio, expresando (tal como lo habia hecho antes
en “Vizzoti”, “Aquino” y “Pérez”) que el trabajador es “un sujeto de
preferente tutela”, por lo que reviste especial trascendencia la omi-
sion en verificar la compatibilidad de las normas concursales con

la Constitucién Nacional y el Convenio 173 de la OIT (ratificado por
laley 24.285)(28),

Ahora bien, el panorama que surge delaley concursal es un tan-
tocomplejo a la hora de compatibilizar los intereses a los que alude
la Corte. La diferencia en el trato de los distintos acreedores que
nosurge del propio texto concursal deberia fundarse en normativa
supralegal. Nétese que el art. 218 de la LCQ no establece ninguna
diferencia en punto al origen o la naturaleza de los créditos a pagar;
solamente ordena que el proyecto de distribucién se haga conocer
por edictos a todos los acreedores (como principio general y sin
perjuicio de lo establecido por el articulo siguiente) 29,

(28) Fallos: 327:3677, 7:3753 y 32:2043.

(29) Con una interesante visién del tema se ha apuntado que “los magistrados
deben constantemente encontrar resquicios para eludir la falibilidad de la publici-
dad edictal y evitar injusticias, no decretando o revocando caducidades (de pleno
derecho) que han sobrevenido con apego a la LC 224, mas con desatencién de la rea-
lidad cotidiana que nos revela la inadecuacién de un sistema que debe ser modifica-
do.”y que, ademds, agrego, resulta particularmente injusto cuando impide la satisfac-
cion de créditos de cardcter alimentario” (CHOMER, HECTOR OsvALDO, “La demorada
realizacion, la tardia distribucién y consiguiente caducidad del dividendo concur-

R ek R e e R




290 PABLO D. HEREDIA (DIRECTOR)

Creemos que la solucion radica en superar la clasica distincion
entre acreedores titulares de créditos privilegiados en contraposi-
cién con los acreedores con créditos quirografarios (sin perjuicio
de su innegable utilidad y necesariedad en el tramite de la falencia)
por el reconocimiento que, a ciertos fines, los créditos provenientes
de una relacién laboral pueden tener un cardcter especial por su
causa u origen, con independencia de que ostenten o no privilegio
o preferencia en el pago.

Sobre este particular, ha sostenido el Mdximo Tribunal que
no se afectaba la par condicio creditorum cuando “los proyectos
distributivos se formulan respetando ese principio concursal y
en nada los altera la implementacién de mecanismos de segu-
ridad para que lleguen a conocimiento de los trabajadores de la
fallida”G0.

Una vez mas, entonces, debemos considerar que la postura cla-
sica asumida en “Carbometal” fue en cierto modo matizada por
“Clinica Marini”. Ya hemos adelantado nuestra opinién favorable
al retorno de los dividendos caducos a la masa falencial®. Mas
debe aclararse que esa postura aparecia, hasta hace poco, carente
de asidero en la doctrina del Maximo Tribunal que, con meridia-
na claridad, se pronuncié en contra de tal posibilidad (pues dijo
que “.. las sumas pretendidas dejaron de pertenecer al fallido, cir-
cunstancia que disipa cualquier expectativa de accionar por los
acreedores sobre tal activo”)®?.

Desde este lugar, estimamos que lo dicho (y también lo no di-
cho) por el Maximo Tribunal en “Clinica Marini” es un llamado de
atencién tanto para el legislador (quien en definitiva puede cam-
biar la letra de la ley) como para los diferentes operadores juridicos,
en el sentido de que la evolucion del derecho puede permitir, en un

sal”, Revista de Derecho Comercial del Consumidor y de la Empresa, ano 11, nro. 3, La
Ley, 2011, p. 88).

(30) CSJN, 1/8/2013, “AESA Aceros Especiales S.A. s/quiebra s/incidente de
apelaciéon’

(31) Vale decir que esta postura no es ni solitaria ni novedosa; ver entre otros:
PENNACCA, FERNANDO M., “Caducidad del dividendo concursal: algo tiene que cam-
biar”, en Doctrina Societaria y Concursal Errepar, Buenos Aires, 2005, t. XVIL, p. 1259;
LORENTE, JAVIER - TRUFFAT, EDGARDO DANIEL, “La llamada caducidad del dividendo
concursal”, LA LEY, 2007-E, 170; BARREIRO, MARCELO G., “Otra vez sobre la constitu-
cionalidad del segundo pérrafo del articulo 224 LCQ", LA LEY, 2007-E, 426.

(32) CSJN, 14/11/2006, “Carbometal”
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particular contexto y siempre al amparo de la ley positiva, arribar a
soluciones que antes parecian injustificadas.

Vale recordar, en concordancia con lo hasta aqui expuesto,
que el Maximo Tribunal, al analizar en un caso diverso la apli-
cacion del citado convenio de la OIT, expresé que “[clomo pue-
de apreciarse, las claras directivas contenidas en la norma, res-
pecto del alcance de la proteccién que debe otorgarse al crédito
laboral, ante un supuesto de insolvencia del empleador, no son
de cardcter meramente programatico, sino que pueden ser di-
rectamente aplicadas a los casos concretos en el 4mbito local,
sin necesidad de que una medida legislativa adicional a la rati-
ficacién ya acordada al instrumento internacional, les confiera
operatividad” y que “[nJormas internacionales invocadas por el
apelante, han desplazado en el conflicto concreto, que resulta de
autos, las reglas de los arts. 239, parrafo primero, 247 y 249 de la
ley concursal” (3,

Cabe preguntarse, entonces, si la solucién que mejor satisface
los derechos de los trabajadores (y de los restantes acreedores) y
que mejor se integra con lo dispuesto por el art. 14 bis de la CN
y con los convenios internacionales, no es permitir que los divi-
dendos caduquen en un plazo razonable previa notificacién fe-
haciente de la distribucién®?. Y que, operada la caducidad, los
fondos existentes vuelvan a la quiebra para asi poder reducir la
pérdida que esos acreedores fatalmente sufren, mediante una
nueva distribucion.

VI. CONCLUSIONES

Como dijimos al comenzar este comentario, son pocos los re-
cursos admitidos formalmente y que luego prosperan ante la Corte
Suprema en materia concursal.

Sin embargo, es importante, y en muchos casos fructifera, la la-
bor del Médximo Tribunal en este aspecto.

(33) CSIN, 26/3/2014, “Pinturas y Revestimientos Aplicados S.A. s/quiebra”.
(34) Conf. GacLiaARDO, MaRriaNO (h), “La caducidad del cobro de dividendos
concursales; LA LEY, 2008-C, 794.
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No existe en materia de caducidad de dividendos una linea evo-
lutiva de la Corte, ni parece necesario que ella exista. Quizas, por-
que las circunstancias atinentes a la caducidad no siempre susci-
tan cuestiones federales habilitantes de un recurso extraordinario
u ordinario de apelacién.

No obstante, pese a la inexistencia de tal linea evolutiva, esti-
mamos que ha existido, ahora si, un avance (por el que se mati-
z6 una postura rigida anterior) desde “Carbometal” hacia “Clinica
Marini” ©%).,

Porque en el primero se trazé un hilo conductor que dejo en cla-
ro que la normativa sobre caducidad de dividendos no era incons-
titucional. Aunque luego, en el segundo fallo, se aclar6 que ello no
era tan asi, porque existian acreedores en situacién “especial” cu-
yos derechos deberfan ser atendidos de manera diferente.

Lo anterior sirve parta lograr el proposito al que aludimos al
comenzar este trabajo, donde dijimos que la seguridad juridica en
ocasiones fue en cierto modo consolidada cada vez que la Corte in-
tervino en materia concursal, en la que los intereses involucrados
suelen ser multiples y socialmente relevantes.

Enhorabuena si existen decisiones como las comentadas, que
atin no siendo integramente compartidas, son de utilidad para sen-
tar criterios del Maximo Tribunal.

(35) LORENTE y TRUEFAT sostienen que la decisién de la Corte en “Carbometal’
no fue correcta; que si bien el Méximo Tribunal entendio que la decision legislativa
no merece reproche constitucional alguno, en cierto modo reconocié que la solucién
legal es inadecuada (“La llamada caducidad del dividendo concursal; LA LEY, 2007-
E, 170).
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(36) Fallos: 326:2546. Dic
(37) Fallos: 329:5123. Dic
(38) Fallos: 335:6. Dictam




