Poder Judicial de la Nación

Cámara Nacional de Apelaciones en lo Comercial

SALA D

29640/2014/CA1 PLUS + S.R.L. S/CONCURSO PREVENTIVO

Buenos Aires, 10 de febrero de 2015.
1. Plus + S.R.L. apeló el pronunciamiento de fs. 95/97, mediante el cual la jueza de primera instancia rechazó el pedido de apertura de su concurso preventivo (fs. 2/5), con base en que no se habría cumplido con los recaudos exigidos por los incs. 2 a 6 del art. 11 de la LCQ. 
Su recurso de fs. 99/102 fue concedido en fs. 105 (punto 3:b°) y fundado en los términos del art. 248 del Cpr.
2. En prieta síntesis, la recurrente se agravia porque entiende que la magistrada anterior valoró erróneamente las constancias del expediente y concluyó, de modo indebido, que los requisitos previstos en art. 11 de la LCQ no se encuentran reunidos.  
3. Sobre la base de los fundamentos que seguidamente se expondrán,  se anticipa que el pronunciamiento de primer grado debe ser confirmado. 

(a) La presentación en concurso preventivo importa una verdadera demanda por la cual se procura poner en funcionamiento el aparato jurisdiccional para superar la insolvencia patrimonial del interesado y los conflictos de distinta índole que aquella provoca. Ello torna ineludible el cumplimiento de los requisitos rituales establecidos por los códigos de procedimiento en cuanto sean compatibles con el concurso (art. 278, LCQ) y, especialmente, de los recaudos formales y sustanciales previstos en el art. 11 de la mencionada norma. Así, tratándose de exigencias de carácter solemne, resultan imprescindibles para la admisibilidad de la petición (conf. Quintana Ferreyra, Francisco, “Concursos”, tomo 1, Buenos Aires, 1985, pág. 160).

(b) Sentado lo anterior, se advierte que la apelante no se ha hecho cargo idóneamente de los fundamentos expuestos por la jueza a quo en cuanto al incumplimiento de los recaudos previstos en los incs. 2° a 6° de la ley concursal. 
En efecto: como fundamento de su decisión, la magistrada anterior sostuvo -en prieta síntesis- que la pretensora no detalló debidamente la conformación de su pasivo ni acompañó un legajo por cada acreedor denunciado, señalando además que: (i)“lo que resulta inexplicable … es cómo se desencadenó la cesación de pagos denunciada por la solicitante, siendo que en su último ejercicio económico obtuvo ganancias por un importe que resulta superior a la sumatoria de los resultados positivos de los tres ejercicios anteriores” (fs. 95 in fine), (ii) “en los estados contables correspondientes al ejercicio económico iniciado el 01.01.14 se indica la existencia de créditos en favor de la sociedad por la suma de $ 3.980.783,41” (fs. 95vta.) y, (iii) “tampoco aparece en modo alguno clarificada la existencia de aportes irrevocables por $ 1.000.000, por cuanto no se verifica en tales estados contables la simultánea contrapartida en el rubro Caja y Bancos de tal ingreso de fondos” (fs. 96).

Sin embargo, las explicaciones vertidas por la recurrente al respecto no permiten superar las numerosas deficiencias referidas por la jueza de la instancia anterior. 
(c) Cabe señalar al respecto que, a los requisitos exigidos desde siempre por la ley concursal para la correcta denuncia de las acreencias a cargo del deudor (datos de individualización de sus titulares y monto, causa y privilegio de aquellas), se ha añadido la exigencia de adjuntar un legajo por cada acreedor, continente de copias de todos los elementos sustentatorios pertinentes. La finalidad perseguida por la actual legislación es persuadir al juez sobre la existencia de un real pasivo reestructurable y, además, evitar la aparición de créditos espurios con los que el deudor pueda eventualmente digitar el concurso en desmedro de los legítimos acreedores insatisfechos, conformando mayorías inexistentes (Fassi, S. -  Gebhardt, M., Concursos y quiebras, Buenos Aires, 2005, 8va. edición, pág. 68).

En ese contexto, si se incumple con las cargas exigidas en el art. 11 inc. 5 -abarcativas de la descripción no sólo de los créditos sino de sus causas, vencimientos, montos, etc.- corresponde el rechazo in limine de la solicitud de apertura del concurso preventivo (Rouillón, A., Código de Comercio comentado y anotado, tomo IV-A, Buenos Aires, 2007, pág. 156; con. esta Sala, 23.4.12, “Ferreyra, Marcelo Javier s/concurso preventivo”).
Sentado ello, se aprecia que las constancias acompañadas por la pretensora en fs. 46/80 en modo alguno permiten tener por cumplida la carga impuesta por el inc. 5° de la LCQ, en cuanto establece que quien procura la apertura de su concurso preventivo debe acompañar; (i) una “nómina” de acreedores (con indicación de sus domicilios, montos de los créditos, causas, vencimientos, codeudores, fiadores o terceros obligados o responsables y privilegios) y (ii) un “legajo” por cada acreedor, en el que consten copias de la documentación que sustenta la deuda denunciada 
Fácil es advertir -entonces- que las constancias aludidas supra no sólo omiten indicar la causa de todos los créditos denunciados (apenas aluden, en la nómina de fs. 46, a que ellos revisten carácter “financiero”), sino que tampoco contienen copias que sustenten su existencia y demás recaudos exigidos por la ley. 
Desde luego, no se ignora que la pretensora adujo que tal documentación “se encuentra en poder de cada uno de los acreedores” (fs. 94) y que “no le fueron entregadas a la sociedad copias de mutuos y/o pagarés suscriptos” (fs. 101vta., punto VIII°). Mas tales arguciones, en modo alguno respaldadas o justificadas argumentalmente, no bastan para eximir a la pretensora del cumplimiento de la carga legal, si lo que persigue es -ni más ni menos- la apertura de su concurso preventivo. 
Es que, como se ha expresado supra, la ley impone acompañar esas copias en respaldo de las acreencias que se denuncian; siendo por completo inverosímil e inadmisible que la pretensora carezca de ellos (violando las disposiciones de los art. 43 y 44 in fine del Cód. de Comercio) o que no se los procure a efectos de peticionar la apertura de un juicio universal sobre su patrimonio.
(d) Por lo demás, se concuerda con la magistrada anterior en que la explicación brindada por la pretensora en cuanto a la invocada cesación de pagos no se halla documental o argumentalmente sustentada.
Es que según las constancias de la causa, han existido recientes ganancias, créditos y aportes a favor de la pretensora (v. surpa, acápite b°) y ello impide concluir -frente al aludido incumplimiento de las previsiones del inc. 5° del art. 11 de la LCQ- que se configure un verdadero estado de insolvencia que justifique la apertura de su concurso preventivo.
Ello pues, si a la ya señalada ausencia de explicaciones acerca de la conformación del pasivo y los acreedores que lo integran, se suma la no demostrada cesación de pagos, el recurso sub examine no puede prosperar.
Para finalizar, y a mayor abundamiento, no puede pasar desapercibido para este Tribunal que, al explicar su actividad comercial, la sociedad afirmó -genéricamente-: (i)  dedicarse a la gestión de cobranzas de terceros -mediante la percepción de comisiones- y a la suscripción de mutuos onerosos y préstamos de dinero -con entrega de cartulares por parte de los deudores- (v. fs. 94) y, (ii) padecer problemas financieros derivados de la política económica del país (fs. 2vta.). No obstante, tales extremos en modo alguno permiten inferir (considerando la mera invocación de dificultades  en el recupero de créditos y las consecuencias ocasionadas por ello) que los recaudos exigidos en el art. 11 de la LCQ se encuentren reunidos en cuanto a la cesación de pagos que afectaría a la actividad mercantil desarrollada por la pretensora y a la descripción fundada de sus negocios y documentación social y contable. 
 4. Como corolario de lo anterior, se RESUELVE: 
Rechazar el recurso de fs. 99/102, sin costas por no mediar contradictorio.

5. Cúmplase con la comunicación ordenada por la Corte Suprema de Justicia de la Nación (Ley 26.856 y Acordadas 15 y 24/13) y devuélvase la causa, confiándose a la señora jueza de primera instancia las diligencias ulteriores (art. 36:1º, Cpr.) y las notificaciones pertinentes. Fdo. Gerardo G. Vassallo, Pablo D. Heredia, Juan José Dieuzeide. 
