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VERIFICACION CONCURSAL DE CREDITOS

de verificacién promovido por el acreedor subrogante se podrian
aplicar las disposiciones procesales locales que regulan el ejerci-
cio de la accién subrogatoria (arts. 111 a 114 CPCCN) a efectos de
que el acreedor inactivo ejerza las potestades que le acuerda el art.
112 de dicho ordenamiento procesal, esto es: formular oposicion
fundada en que se ha interpuesto ya el incidente de verificacion;
oponerse, por improcedente, a la subrogacion o interponer elinci-
dente de verificacion tardia.

El sentido que tiene la norma en comentario es el de confe-
rirle al deudor inactivo, la posibilidad de que emprenda la accion,
tornando innecesaria la subrogatoria, o bien para que la haga co-
nocer si es que ya la hubiera iniciado con anterioridad, relevando
al acreedor del cardcter de accionante (no obstante que este podrd
participar en el proceso incoado a tenor de la preceptiva contenida
en los arts. 91 y 112 CPCCN).

1. Verificacion de créditos basados en
sentencias de juicios ejecutivos®

1. Introduccion

Ya hemos dicho que nuestra legislacién concursal ostenta ca-
racteristicas particulares: es excepcional, imperativa, sustancial y
procesal. Excepcional porque se aplica solo en situaciones de in-
solvencia judicialmente declarada y por sobre las normas del de-
recho comtn. Imperativa, porque la mayoria de las normas con-
cursales prevalece —como regla general- sobre cualquier acuerdo
en contrario de los particulares. Sustancial, porque gran parte de
sus normas conciernen a derechos subjetivos de los sujetos inter-
vinientes, prescindiendo —en no pocas oportunidades— de otras
normas de derecho comtin. Y procesal, porque organiza y regula
los procedimientos de quiebra y concurso preventivo bajo carac-
teristicas rituales usualmente propias y especiales.

Frente a ese panorama, cobra especial importancia el tramite
—y devenir- de la verificacién de créditos, pues tanto en el con-
curso preventivo como en la quiebra es necesario conocer quié-

20 Por Dario J. GraziasiLg, Pablo D. Frick y Julio C. GARCia VILLALONGA.
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1€s son acreedores y quiénes no. En el primer caso, bor ejemplo,
porque ellos determinan Ia masa pasiva y, de un modo y otro, in-
fluirdn en el computo de las mayorias y en las futuras pautas de
la propuesta de acuerdo que se presente (como asi también en la
viabilidad de sy cumplimiento si este es homologado). En el se-
gundo supuesto, borque aun cuando ya no sea posible lograr una
solucion preventiva de |a crisis, los acreedores cobrardn sus crédi-
tos de acuerdo al equilibrio que surja del monto de sus acreencias
y de sus privilegios; esto quiere decir que la indebida admisién de
un crédito (por via de un pedido de pronto bago, una verificacion
tempestiva-o tardia- o una revision), siempre jugard en contra de
los intereses de otro acreedor o el fallido,

El reconocimiento de la calidad de acreedor de quien insj-
nuo su crédito en el concurso preventivo o la quiebra justifica ac-
tuar con cuidado y meticulosidad. Por ello, Ja Propia ley concur-
sal establece una serje de requisitos al insinuante (invocar causa,
monto y privilegio) que se éxtremardn en caso de no admitirse su
pedido originario, esto es, al iniciarse la revisign que habilita e]
art. 37 LCQ. Con esto queremos significar que una u otra via de
insinuacioén son bjen diferenciables en sus modalidades y efectos,
Enuna (la del art. 32) habrd un claro tinte inquisitivo, que pondr4
en el sindico una labor de investigacic’m mas o menos oficiosa (art.
33 LCQ) luego de que el pretenso acreedor efectiie el pedido de
verificacion con lag formalidades legales. En el segundo, existirg
un proceso incidental y eminentemente adversarial, que pondrd
sobre el incidentista (e] acreedor, sila iniciaal ser rechazada total
0 parcialmente sy insinuacién) la carga de probar lo que invoca
(arts. 37, 278 y 281, LCQ y 377 CPCC). Estas vias de insinuacign al
pasivo (arts. 32, 37 Yy 200, LCQ), sobre las que volveremos luego, no
Son mas que procedimientos creados para el concurso, juicio de
caracter universal, donde los interesados no son solo el deudor y
el acreedor (como sucede usualmente en un Juicio ejecutivo o en
los de conocimiento contradictorios), sino ellog junto a los demds
acreedores y el sindico, con ineludible intervencign del juez.

Desde luego que si hablamos de juicios ejecutivos, nos estamos
refiriendo a procedimientos de un dmbito cognoscitivo reducido y
estrecho, donde la ley presume —iyris lantum- la habilidad de un
determinado titulo que trae aparejada la ejecucion (cheque, pagars,
contrato de mutuo con firmas certificadas o reconocidas, etc.). Por
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ello, si bien cada uno de esos documentos tendrd una causa (licita
0 no, y mas o menos evidente), lo cierto es que no siempre podra
invocdrsela o demostrarsela facilmente en un juicio universal, don-
de —ahora si- la causa de la obligacién debe estar demostrada (para
ello, en el ambito de la Capital Federal se dictaron los plenarios “Di-
fry” y “Translinea’, a los cuales referiremos luego nuevamente).

El problema se agudiza cuando ese juicio ejecutivo se tramitd
antes de la insolvencia declarada y el acreedor obtuvo sentencia a
su favor. Porque para algunos, esa sentencia puede -en ciertos ca-
sos— relevar al acreedor insinuante de la carga de demostrar la cau-
sa de la obligacién; lo que constituye, claramente y al margen de
las buenas intenciones de quienes efectiian esa interpretacion, una
transgresion de la legislacion concursal. Ante este panorama, fcil
es advertir que uno de los problemas que presenta la praxis es el
del reconocimiento de “verdaderas sentencias judiciales” que pre-
cedieron al concurso preventivo o la quiebra, y condenaron al deu-
dor insolvente en el marco de un juicio ejecutivo. Ello ocurre pre-
cisamente porque en esa clase de juicios, pensados para la rdpida
percepcién del crédito del acreedor con base en la presuncién de
legitimidad del crédito que invoca (y que la ley admite en algunos
casos solamente), las defensas proponibles son pocas, los medios
de prueba usualmente son escasos y la valoracién de los elementos
de conviccién se efectiia de manera circunscripta al reducido dmbi-
to de cognicién procesal que la ley impone.

En ese cuadro de situacién, cuando un acreedor procura ve-
rificar un crédito ya reconocido judicialmente en una sentencia
dictada en un juicio ejecutivo, el juez concursal se halla ante una
auténtica resolucion judicial que hizo cosa juzgada y sobre la cual,
en principio -y solo en principio-no cabria otra revision posible si
se agotaron los medios recursivos que la ley ritual habilita.

Pero la cuestion no es tan sencilla ni tan lineal.

2. La cosa juzgada de la sentencia del juicio
ejecutivo

La sentencia dictada en un juicio ejecutivo hace cosa juzgada,
es verdad, pero solo en el aspecto “formal”, no en el material. Esto
quiere decir que la sentencia es ejecutable y se rige por el proce-

376

CarftuLo IV: £

dimiento especificame
segtn la jurisdiccion de
gin punto de vista, que
puedan ser evaluados

posterior si se opta por

Entonces, hay cos
Se trata de una cosa ju
mente en el juicio univ
material obtenida de u
laboral o de danos), de
ejecutivo, que adquiert

En este sentido, re
que histéricamente se
decision adoptada en
cosa juzgada material,
to que se presume legf
por lo tanto, solo hace

En resumen, la de
proceso ejecutivo —don
aspectos extrinsecos d«
definitiva al ser viable s
en el art. 553 CPCCN?,

Al respecto, no de
temas del derecho cone
ye “el banco de prueba
y como ya hemos dich
vencia depende bastan
miento de los créditos,
el tratamiento de los a
ticamente estables, no

21 CNCom.,salaD, 10/2,
de CNCom.,, sala A, 2(
“Lococo, ¢/Cabo”, ent

22 CNCom.,, sala D, 11/
31/8/1995, “Wilde, c/C
c/Caso”, entre otros, s¢
chos otros.

23 Quintana Ferrevra, Fre
346.




CapfruLo IV: SUPUESTOS ESPECIFICOS DE VERIFICACION

dimiento especificamente establecido por la ley, que podré variar
segtin la jurisdiccién de que se trate. Mas ello no implica, bajo nin-
gun punto de vista, que los aspectos intrinsecos de la obligacién no
puedan ser evaluados luego, en un juicio de conocimiento pleno
posterior si se opta por transitar esa via (art. 553 CPCCN).

Entonces, hay cosa juzgada, pero no cualquier cosa juzgada.
Se trata de una cosa juzgada formal que no es oponible integra-
mente en el juicio universal, del mismo modo que la cosa juzgada
material obtenida de un juicio de conocimiento pleno (v.gr.: juicio
laboral o de danos), de naturaleza ostensiblemente distinta a la del
ejecutivo, que adquiere autoridad de cosa juzgada material.

En este sentido, recientemente se ha sostenido —de la manera
que histéricamente se ha entendido en el ambito procesal- que la
decisién adoptada en un juicio ejecutivo en modo alguno causa
cosa juzgada material, sino que se limita a hacer efectivo un crédi-
to que se presume legitimo por la ejecutividad que ostenta, y que,
por lo tanto, solo hace cosa juzgada formal?!,

En resumen, la decisién judicial emitida en el marco de este
proceso ejecutivo ~donde el andlisis de la prueba se vincula con los
aspectos extrinsecos del titulo ejecutado- no reviste el cardcter de
definitiva al ser viable su revisién por el cauce previsto —entre otros—
en el art. 553 CPCCN%,

Al respecto, no debemos perder de vista que en todos los sis-
temas del derecho concursal la determinacién del pasivo constitu-
ye “el banco de prueba de su legitimidad”?. Desde esa perspectiva
y como ya hemos dicho, el éxito o fracaso de una ley sobre insol-
vencia depende bastante del sistema que adopte para el reconoci-
miento de los créditos, es evidente que el principio de igualdad en
el tratamiento de los acreedores presupone que estos sean autén-
ticamente estables, no solo en cuanto al monto de sus respectivos

21 CNCom.,salaD, 10/2/2014, “Banco Santander Rio c/Della Role”; con cita
de CNCom., sala A, 20/9/2013, “Fanelli, c/Giardina”; sala C, 30/10/1886,
“Lococo, ¢/Cabo”, entre otros.

22 CNCom., sala D, 11/7/2012, “Papasidero, c/Aoky”; entre otros, sala A,
31/8/1995, “Wilde, c/Casa Rivoli”, entre otros, sala C, 30/10/1986, “Lococo,
¢/Caso’, entre otros, sala E, 15/9/1989, “Ferndndez, c/Montalto” entre mu-
chos otros.

23 Quintana Ferrevra, Francisco, Concursos, Astrea, Buenos Aires, 1985, p.
3486.
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créditos, sino también en cuanto al privilegio que revistan®. Es asi
que, ala luz de los razonamientos expuestos, estamos en condicio-
nes de aseverar —evocando a Marria— que “no hay fallo” que haga
cosa juzgada formal “que valga a la hora de verificar”®.

No obstante, sentencias de destacados tribunales han decla-
rado que basta la sentencia ejecutiva para constituirse en causa
del crédito, en los términos de los arts. 32 y 200, LCQ?. El planteo
adquiere particular suspicacia cuando se evaltia la inexorable ne-
cesidad de verificar sin que la sentencia ejecutiva tenga entidad
para excluir la indicacién o la prueba de la causa.

Tales dudas parecen haber sido despejadas en la doctrina de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el precedente “Collon
Curd”, del 3 de diciembre de 2002%".

En esos autos, el Mdximo Tribunal resolvié que resultaba im-
procedente la verificacién de un crédito con sustento en la sen-
tencia dictada en juicio ejecutivo, pues la sola existencia de dicho
pronunciamiento no era elemento suficiente para tener por admi-
tida la acreencia en atencién a la naturaleza del proceso concursal
y del procedimiento establecido en la ley 24.522, el cual exige que
se pruebe la causa que dio origen al titulo que justifica el crédito.
Afadié que esto ultimo no se verificaba en la decisién recaida en
el proceso ejecutivo, de limitado margen cognoscitivo y que solo
involucra a las partes en ese procedimiento, mas no a los terceros.

También se dijo que en el proceso de revision “se admite todo
tipo de prueba y se requiere del pretensor la justificacion del con-
tenido de su peticion, no solo a través, si lo hubiera, de un titulo
h4bil que retina los requisitos formales, sino de la acreditacién de
la causa que dio origen al titulo que justifica el crédito, es decir,
que su objeto no es un mero tramite de verificacion formal, sino
de determinacion de la real existencia del crédito”.

24  Dasso, Ariel, “Verificacién de titulos abstractos y de sentencias’, en Verifi-
cacion de créditos, Ad Hoc, Buenos Aires, 2004, p. 129.

25  Marria, Osvaldo, Verificacion de créditos, Zavalia, Buenos Aires, 1982, p.
144,

26 CNCom., sala E, LL, 200-F-665; JA, 2001-1V, fasciculo 1, 03.10.01; CCiv. y
Com., Santa Fe, sala I, LL, Litoral, 2001-377; CNCom., sala C, LL, 2002-B,
622.

27 LL, 2003-C, 731.
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Como colofén, la Corte sostuvo que reconocer a la sentencia
de un juicio ejecutivo en un proceso concursal contradice la doc-
trina que fuera sustentada en el plenario “Translinea”, por lo que
aun en el supuesto de que hipotéticamente se descarte el acuerdo
fraudulento, los pasivos a incluir en la quiebra deben ser genuinos
y debidamente acreditados por quien los invoca.

Lo decidido por el Mdximo Tribunal encuentra sustento en el
hecho de que la demanda de verificacion de créditos constituye
una accion causal y de conocimiento pleno que tiene por objeto,
en definitiva, demostrar la legitimidad del crédito, objetivo —este—
que nitidamente no puede satisfacer la sentencia dictada en juicio
ejecutivo, cuyo marco procesal es limitado.

Esta sentencia ha recibido favorable recepcién por un amplio
sector de la doctrina nacional®® y fue seguido luego por diferentes
tribunales®; y si bien en el caso, se trataba de una sentencia dictada
en un juicio ejecutivo particular, el criterio resulta aplicable a todo
tipo de ejecuciones, tales como los saldos de cuenta bancarios™.

De acuerdo con el citado fallo queda reafirmada, entonces, la
postura de que “la sentencia recaida en juicio ejecutivo, la que solo
hace cosa juzgada formal, no abastece la accion causal que impor-
ta la verificacién de créditos™".

En esa inteligencia, en el terreno de las sentencias recaidas en
juicios contra el concursado —aun in bonis- (reparese en que podria
hallarse ya en estado de cesacion de pagos), resulta titil diferenciar
los pronunciamientos dictados en un juicio ejecutivo de aquellos
recaidos en un juicio ordinario, que asumen la calidad de cosa juz-
gada material®. Tal distincién interesa pues, cuando existen senten-

28  Dasso, Ariel A., “Verificacion, titulos abstractos, sentencia judicial enjui-
cio ejecutivo u ordinario. Cosa juzgada”, Marria, Osvaldo J., “Sentencia
ejecutiva y verificacion del crédito: Roma locuta causa finita’, JA, 2003-
111-1209.

29 CNCom.,salaB, 14/10/2010, “Buso”, CNCom., sala E, 30/10/2009, “Meri-
na”,

30 SCBA, 15/7//2009, “Jumina”.

31 GraziasiLi, Dario ], “Verificacién de créditos en el siglo XXI. Un universo
de problemas con una infinidad de soluciones”, RDCO, 2005-A, p. 636;
véase también Marria, Osvaldo J., “El retorno de los brujos”, ED, 238-954.,

32 Dasso, Ariel, “Verificacién, titulos abstractos, sentencia judicial en juicio
ejecutivo u ordinario. Cosa juzgada”, LL, 2003-C, 732.
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cias de juicios de conocimiento, la prueba de la causa del crédito
es relativamente sencilla. No acontece lo propio, sin embargo —tal
como se analizé antes— con los pronunciamientos de juicios ejecu-
tivos, en los que, conforme veremos seguidamente, la actividad que
debe desplegar el acreedor interesado con el objeto de verificar su
acreencia adquiere matices particulares.

La Suprema Corte bonaerense sigue la misma direccion en-
tendiendo que la cosa juzgada resultante de un pleito llevado ade-
lante entre uno de los pretensos acreedores y el deudor, no puede
oponerse al concurso por ser este tercero en la especie, ergo, lo que
se resolvié en juicio ejecutivo contra el concursado no vale en el

concurso, de modo que la sentencia favorable no excusa el deber

de transitar la verificacion®.

3. La insinuacién por via de verificacion y por
incidente de revision

Repetimos que el proceso concursal exhibe una etapa de veri-
ficaciéon compuesta por dos momentos o fases: una, que podemos
denominar “necesaria”, que es la que rige el tramite de los pedi-
dos tempestivos, esto es, efectuados dentro del plazo que fija la
sentencia de apertura; y otra, que podemos llamar “eventual”, que
-a los efectos de este trabajo— reduciremos al incidente de revi-
sién, tendiente a que se revoque la sentencia del art. 36 en cuanto
declaré inadmisible total o parcialmente el crédito que se intentd
verificar en la fase anterior™.

Recordemos que cuando un pretenso acreedor solicita tem-
pestivamente su incorporacién al pasivo concursal, presenta al sin-
dico—en sus oficinas—una solicitud informal sobre cuya base aquel
debera practicar las indagaciones y estudios pertinentes (arts. 32y
33, LCQ) para después aconsejar al juez en la oportunidad prevista
en el art. 35 (previa realizacion, en su caso, de las observaciones e
impugnaciones contempladas en el art. 34). Luego nos encontra-
mos con una etapa eventual, ya sea incidental o tardia, en modo

33 SCBA, 15/12/1999, “Catrilgiiecay”.

34 Esta clasificacién no es propia, la tomamos del interesantisimo trabajo
de Marria, Osvaldo, “Sentencia ejecutiva y verificacion del crédito. Roma
locuta causa finita’, JA, 2003-111-1209.
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alguno necesaria, donde el insinuante tendrd la carga de probar
sus créditos (causa, monto y privilegio) pero ya no mediante un
simple pedido o nota dejada al sindico como prevé el art. 32 LCQ.
Esto es insoslayable, puesto que en aquella primera oportunidad
(la necesaria del art. 32 y ss.) el acreedor insinuante tiene derecho
a discutir otros pedidos (art. 34 LCQ), o bien limitarse a presentar
su solicitud al 6rgano del concurso y desentenderse momentdnea-
mente de ulteriores pasos. Las restantes actuaciones relacionadas
asu crédito, hasta la sentencia de verificacion (art. 36 LCQ), corren
por cuenta del sindico y el juez del concurso.

Quien promueve el incidente de revisién o de verificacién tar-
dia es “parte” (sustancial y formal) en el trdmite. Tanto es asi que se
ordenard correr traslado de la demanda a los interesados, y en ella
deberan exponerse los hechos, fundarse el derecho y ofrecerse la
prueba de que intente valerse. La solucién es légica: por el solo
hecho de tratarse de un “incidente”, el pretensor tiene la carga de
probar lo que invoca (arts. 281 y 273, inc. 9°, LCQ).

De ello se infiere que quien solicita la verificacion de su cré-
dito reconocido en una sentencia dictada en un juicio ejecutivo
no esta exento de indicar la causa de aquel y de demostrarlo, en la
medida de sus posibilidades y de acuerdo al acotado tramite de la
etapa del art. 32 LCQ. Siendo ello asf, nada importa si el concursa-
do o fallido no opuso excepciones en el referido juicio ejecutivo o
si, luego del traslado que se le corrié en el incidente de revisién, no
cuestiond tal acreencia®. Tampoco, pese a la existencia de ciertos
precedentes judiciales en este sentido, tendrd relevancia si se in-
voco la existencia de concilium fraudis (acuerdo realizado entre el
pretendido acreedor y el deudor con el propdsito de incrementar
el pasivo).

En sintesis, ninguna de las circunstancias aludidas preceden-
temente (no oposicion de excepciones en el juicio ejecutivo, au-
sencia de cuestionamientos en el proceso concursal o inexistencia
de consilium fraudis) eximen al pretenso acreedor de probar la
causa de su crédito.

En esa misma linea argumental, las presunciones no legales o
los meros indicios sobre la falta de elementos que creen dudas so-
bre la legitimidad del crédito insinuado, en modo alguno relevan

35 Ver CNCom., sala E, 6/7/1989, “Galbusera”.
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al pretenso acreedor de probar lo que invoca. Asf por ejemplo, aun
cuando el concursado o fallido aparezca como librador de un che-
que o pagaré y no cuestione la insinuacién del portador del titulo,
no podra tenerse por demostrada la causa de la obligacion. Es que
la causa, en juicios universales como el concurso preventivo o la
quiebra, no se presume. Mucho menos se infiere, deduce o induce
de la simple falta de contradiccién a la insinuacién. Hasta tal punto
no se presume, que aun si el concursado admitiera la libranza o
suscripcién del documento, la carga de la prueba de aquella segui-
rd pesando sobre el acreedor. No se trata, por cierto, de un juicio
entre particulares donde incluso cabe el allanamiento. Se trata de
un juicio universal donde la propia ley aplicable, especifica y de or-
den piiblico, dispone que los créditos deben ser probados debido
a, entre otros aspectos, la proteccién de los intereses de los terceros
que participan en él y, generalmente, no intervinieron en el nego-
cio en el cual el pretenso acreedor invocante de un titulo basa su
pretension.

Por otra parte, y de acuerdo con lo precedentemente expues-
to, debe quedar claro que para lograr la verificacién de un crédito
no es suficiente con que el concursado, al ser intimado de pago
en el juicio ejecutivo, no haya opuesto excepciones ni planteado
otras defensas eventualmente admisibles; el concursado no haya
impugnado el crédito insinuado en los términos del art. 34 de la
LCQ o aducido que un acreedor no invocé la existencia de conci-
lium fraudis, ni que algin otro interesado no haya observado el
crédito insinuado en los términos de la norma antedicha con base
en otras circunstancias causales. Es que, como ya fue explicado, en
ningtn caso es posible presumir la existencia de una causa. Esta
debe ser probada por el acreedor, sin excepciones, siempre segun
el procedimiento sefialado en el inicio del presente acdpite (arts.
32/35, 37 y cc., LCQ).

Al respecto, en un fallo de la Cdmara Comercial de la Capital
Federal®, con referencia a los plenarios “Translinea” y “Difry” (se-
gtin los cuales, como ya desarrollamos, el verificante debe declarar
y probar la causa...), se entendié que “ello no debe ser entendido
como exigencia de prueba total y contundente (...). Es que la télesis
de esas decisiones plenarias no fue exigir una consumada demos-

36 DSC, 2003-2.
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tracion del crédito (...). Por el contrario, lo que se pretendié me-
diante tales doctrinas plenarias fue evitar el consilium fraudis entre
el presunto acreedor y el deudor”, a fin de aventar pasivos inflados
para fabricar votos.

Ello mereci6 una critica de Marria en estos términos: “Ese ca-
ballito de batalla no dudamos que fue elaborado ex post. Equivale
a cambiar una exigencia legal poruna atendible razén, razén que
—Se presume- darfa pie a lo contrario de la exigencia legal. Ello sin
perjuicio del no explicitado vocablo":itél__e_s_is’,,.que malgrado su em-

pingorotada jerarquia de palabra esdrijula y su apariencia de voz

técnica no hemos visto, en ninguna de las veces que tropezamos
con ella, que se indicara su acepcion. Es cierto que hay ‘palabras
que a fuerza de repetirse terminan POT ser razones’ segiin formi-
dable apotegma que alguna vez citamos; pero también es cierto
que en ocasion tan seria como la fundamentacion de un fallo judi-
cial, el vocablo clave para decir algo nada menos que contra legem
debe traducirse ‘en moneda de razones’, para remedar el conocido
reclamo de Cohen (decia que todo vocablo que no tuviese provi-
si6n de fondos a la vista en moneda de hechos debfa ser declara-
do en quiebra). Volvemos a sefialar que en ninguno de Ios fallos
por nosotros leidos donde figura esa voz —en ninguno- tuvimos la
fortuna de que los magistrados explicaran el alcance que ellos le
conferfan, aun cuando no fuera en términos severos de sentido y
denotacién. Lo menos que cabe exigir hace a la acepcion que el lo-
cuente otorga a un término cuando carece de explicitacion en uso
(‘Avoir un sense et donner un sense’, dice un titulo de Pereiman). En
cuanto a que los plenarios no exijan una prueba ‘total y concluyen-
te’ se trata de un dictum trivial por donde se lo mire, y consiste en
enfatizar una obviedad solo explicable en tesitura retérica, en este
caso abonar la conclusién, inesperadamente aristotélica, de que
la télesis de los plenarios apuntaba a la evitacién del ‘consilium
fraudis’, conclusion que -y ahi viene lo aristotélico- se torna pre-
misa para que, no advirtiéndose riesgo de eventus fraudis, el titulo
abstracto etc., etc. (...) Los plenarios ‘Translinea’ y ‘Difry’ tendie-
ron a evitar esos abusos, y tal vez fuera ese alcance de lo mentado
por el vocablo ‘télesis’ de sonoridad cautivante Y tan mimado por
los jueces alérgicos a la ley y los plenarios. Pero no se identifica
ni reciprocamente se sustituye con el valor primordial de aquellas
decisiones, que lo fue la correcta composicién del pasivo, com-
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prometida por el dos a dos de la Cdmara en punto a valor de los
papeles de comercio abstracto. Tanto es asi que el Tribunal sabia
muy bien cudl era la dignidad eminente del plenario, y por €so no
se redujo a la literalidad, abstraccion, etc. de los titulos-valores en
el proceso concursal, sino que se abocé a otros temas confluentes
como el reconocimiento por el concursado, el valor de una senten-
cia judicial, el titulo que hubiera circulado, etc.”".

Conclusivamente podemos decir que no es posible transferir
el reconocimiento del derecho del acreedor en un juicio ejecutivo
basado en titulos ejecutables (proceso individual contradictorio) a
un concurso.

En el procedimiento de verificacion no debe eludirse la exi-
gencia legal de indicar la causa del crédito insinuado (y demostrar-
la). Esa exigencia no se satisface con el simple acompafiamiento
del titulo (v.gr.: pagaré, cheque, etc.).

Esa es la solucién adoptada, por ejemplo, en los fallos plena-
rios de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la
Capital Federal en los célebres casos “Difry” y “Translinea”.

Es que, como sefiala MArFia, “el titulo cambiario no es abstracto
o auténomo en el sentido de un atributo natural (...) si el portador,
tercero de buena fe demanda al emitente u otro obligado mediato
no le son oponibles ciertas defensas. El contexto que codetermina el
sentido de aquellos vocablos esta dado por la ejecucion singular”™®.

Debe tenerse en cuenta que en el juicio ejecutivo, el ejecutado

no puede invocar defensas causales. Por ende, si se lo releva de

sas alusiones a la causa de la obligacién también en el concurso,

egaremos al absurdo de admitir créditos, siempre causales, sin
ue se haya demostrado su causa.

Asi, por ejemplo, se ha resuelto que “el proceso de verificacion
importa un juicio de conocimiento pleno, frente al que no puede
invocarse la cosa juzgada meramente formal que emana de una
sentencia dictada en proceso ejecutivo, en el que tinicamente se
juzga la habilidad extrinseca del titulo, sin indagar la relacién sub-
yacente habida entre las partes’, agregando que “esa exigencia de
expresar la causa —exigencia reconocida también por la doctrina

37 Marria, “Sentencia ejecutiva...”, cit.
38  Marria, “Sentencia ejecutiva...”, Cit.
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plenaria sentada por esta Excma. Cdmara in re ‘Translineas’ y ‘Di-

fry’-, tiene por finalidad aportar un dato idéneo para detectar a
y p A )

eventuales acreedores ficticios”,

4. Oponibilidad del crédito a los terceros

Como hemos explicado, cuando el titulo del que emana un
derecho cambiario intenta hacerse valer en un proceso concursal,
las reglas no son las mismas que rigen el juicio de cobro individual,
usual y generalmente, el juicio ejecutivo.

En efecto, si el sustento de una pretensioén verificatoria es la
sentencia recaida en un juicio ejecutivo, al insinuante le correspon-
de, como invocante de un crédito, demostrar la causa de la obliga-
cion. No obstante, cierta jurisprudencia relativiza dicha afirmacién
al sostener que “la sentencia ejecutiva constituye titulo valido para
la verificacién si la deudora, cuando se encontraba in bonis, defen-
di6 sus derechos segtin estimé pertinente y no promovio proceso de
conocimiento con el fin de ejercer defensas de origen causal”®. Ello
pues, como ha sostenido reiteradamente la jurisprudencia, la veri-
ficacién pedida en el concurso mercantil no puede ser considerada
una ejecucién cambiaria sujeta a las escasas excepciones admisi-
bles por el c6digo de procedimientos (art. 544 CPCCN), puesto que,
frente a los restantes acreedores, se trata de una verdadera accién
causal de derecho comuin; a punto tal que la sentencia de verifica-
cion hara cosa juzgada en sentido material®!,

Repdrese, a ese respecto, que la cosa juzgada formal que trae
aparejada la sentencia en un juicio ejecutivo rige, en su medida,
entre el ejecutante y el ejecutado, pero no alcanza —per se- a los
acreedores del ejecutado en su rol de concursado.

Es que la apertura del concurso opera una mutacién ex parte
debitoris respecto de los sujetos que intervinieron en el juicio eje-
cutivo.

39 CNCom,, sala C, 7/5/2013, “Automotores Roca”,
40 CNCom.,, sala A, 10/1/2010, “Javina”.

41 CNCom., sala A, 23/4/1999, “Bazarian c/Buteler”, sala B, 11/2/1987, “Del
Bagno”, entre otros.
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Es claro —tomando los fundamentos basales vertidos por el
camarista Anaya en el plenario “Translinea’- que la presentacion
del acreedor en el concurso del deudor no implica la introduccion
de una nueva demanda contra este tiltimo por parte de aquel. Por
lo tanto, el favor creditoris que gobierna el reclamo individual en el
juicio ejecutivo desaparece, lisa y llanamente, en el tramite de veri-
ficacién y, con él, los caracteres del titulo que traducen aquel favor,
a saber, la literalidad, la abstraccion, la autonomia, vocablos —es-
tos— con los que se menciona el régimen normativo que restringe
las defensas oponibles por el deudor cambiario frente al reclamo
individual del acreedor que luego pretende verificar el resultado
de la sentencia obtenida en juicio ejecutivo.

En otras palabras, si el actor en un juicio ejecutivo obtuvo
sentencia favorable, ello no lo erige en acreedor ante el concurso:
el tramite de verificacién no es un juicio de acreedor versus deu-
dor; consecuentemente, la cosa juzgada no alcanza al concurso en
su ambito de validez personal. Repitiendo una férmula consagra-
da, el “concurso es tercero” respecto de dicho pleito en el que el
ahora concursado fue parte*.

Ergo, lo resuelto en juicio ejecutivo contra el concursado, no
vale ante el concurso, de modo tal que la sentencia favorable no
excusa la carga de tramitar la verificacién del crédito™.

En definitiva, la apertura del concurso apareja una reformu-
lacién subjetiva.

Ello explica por qué la sentencia pronunciada en el ejecutivo
no basta, por si sola -al no dar cuenta de la génesis de la causa que
dio origen al crédito- para ser verificada, no pudiendo tampoco -en
ese estado— adquirir la condicién de “oponible” frente a los restantes
acreedores del concurso. El interesado en verificar el crédito soporta
la carga de explicar y, consiguientemente, de acreditar la causa de la
adquisicién del titulo ejecutado.

Asi las cosas, los pasos légicos para que esa oponibilidad al
resto de la masa sea viable son los siguientes:

42 Marria, “Sentencia ejecutiva...”, cit.
43 Marria, Verificacion de créditos, 2* ed., Depalma, Buenos Aires, 1981, p.
162.
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a) Insinuacion del crédito, para lo que serd necesario no solo
acompanar la sentencia dictada en el marco de la ejecucion de
un titulo ejecutivo, sino también “indicar” la causa del crédito,
que en el supuesto implicard anejar la documentacién que re-
vele la relacién subyacente (o causa) justificativa de su génesis.

b) Tolerar la intervencién del sindico, su tarea de investigacion y el
informe de los articulos 33 y 35 de la LCQ, relevante y decisiva
de la etapa de verificacién de créditos en su fase necesaria.

¢) Soportar el control de los coacreedores, quienes tienen, mds alld
de su interés y expectativa, el derecho de “formular por escrito
las impugnaciones y observaciones” respecto de las solicitudes
concretadas (art. 34 LCQ), ademads de las concretas acciones o
recursos judiciales contra la declaracién de admisibilidad (art,
37 LCQ) e, incluso, contra los créditos verificados (art. 37, parra-
fo primero, in fine, y art. 38 de la LCQ).

En esa linea de ideas, es nitido que, frente a la insinuacién de
una sentencia obtenida en juicio ejecutivo, el interesado debe —tal
como adelantamos- superar la valla que representa la interven-
cion del sindico, asi como —principalmente- la de los demads acree-
dores, quienes pueden objetar todo lo concerniente alavalidez del
titulo y, por supuesto, la causa que le dio origen.

Ello revela la “inoponibilidad inicial” de dicho pronunciamien-
to ejecutivo al concurso, en su caracter de tercero, Inoponibilidad
primera que solo habrd de mutar su sustancia, para convertirse —cir-
cunstancialmente- en un crédito oponible a la masa, una vez supe-
radas las ya mencionadas barreras propias que el proceso concursal
o falencial —en su condicién de procesos universales— imponen.

5. Casos particulares

5.1. Devengamiento de intereses

Debe tenerse presente que en el tramite de un juicio ejecutivo
no solo puede reconocerse un crédito que se reputa insoluto, sino
que también, al dictarse la correspondiente sentencia de trance y
remate, el juez puede (y en ocasiones debe) expedirse en cuanto a
otras cuestiones que hacen a la naturaleza misma de esa clase de
procedimiento y conciernen a una futura ejecucion de la sentencia.
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Es lo que sucede, por ejemplo, con los intereses y la fecha de
mora a partir de la cual ellos deben computarse.

La cuestién que debemos plantearnos entonces es si, al pre-
sentarse a verificar el crédito ya reconocido en un juicio ejecutivo,
el pretenso acreedor tiene la carga de demostrar solo la causa de
ese crédito o si, ademds, debe nuevamente plantear cuestiones
atinentes a los intereses y la mora.

El primer aspecto no parece presentar mayores inconvenien-
tes. Los intereses seran —como regla general-los pactados entre las
partes en el documento de que se trate, o la fijada por el juez con-
forme a la naturaleza del crédito insinuado, usualmente de acuer-
do ala percibida por los bancos publicos.

El problema, en ocasiones no menor, se presenta con la fecha
de mora.

En la sentencia de trance y remate, el juez debe fijar el dies
a quo de los réditos. Y esa fecha, de fijarse en el momento en que
se incurrié en mora, tampoco es oponible en el concurso. Se tra-
ta, nuevamente, de cuestiones intrinsecas del titulo y la relacién
inter-partes que no pueden hacerse valer sin mas en el juicio uni-
versal, pues la cosa juzgada que sobre ellas existe es -una vez mds-
meramente formal.

Por consiguiente, la fecha de la mora, mediando un concur-
so preventivo —o quiebra- al que ha quedado “atado” el crédito en
cuestién, debe ser fijada por el juez concursal, al igual que la ex-
tensién y graduacién del crédito, en caso de ser reconocido.

En este sentido, se ha sostenido que cuando se procura veri-
ficar un crédito fundado en el dictado de una sentencia recaida en
un juicio ejecutivo, el principio segtn el cual esta solo hace cosa
juzgada formal, debe interpretarse en consonancia con lo pres-
cripto por el art. 553:4° del CPCCN, puesto que si la cuestion ati-
nente a la mora fue analizado en el juicio ejecutivo desde la 6ptica
estrictamente cambiaria, su nueva consideracién en la etapa veri-
ficatoria, en principio, solo puede tener cabida bajo la invocacion
del negocio causal®®.

44 CNCom., sala C, 14/5/1986, “Cabsha”.
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5.2. Honorarios profesionales

No debe soslayarse el hecho de que, al margen de lo que pu-
diera suceder con el crédito reconocido en un juicio ejecutivo al
portador del titulo insoluto, seguramente existird un crédito dis-
tinto, devengado a favor del letrado que lo asistié como patroci-
nante o apoderado. Este tendrd, en el previsible caso de mediar
condena en costas sobre el deudor -luego concursado-, un crédito
que deberd satisfacer, también, en el marco de las reglas que go-
biernan el concurso.

Entonces, cabe preguntarse si aquella cosa juzgada formal y
no material, o las cuestiones de indole causal aludidas supra, inci-
den de algiin modo en el cobro de los emolumentos profesionales.

Estimamos que, indudablemente, el crédito por honorarios
es accesorio del principal®, pero no seguird su suerte en cuanto
a la indagacion que sobre la existencia y graduacién de aquel se
efectuard en sede concursal. Los honorarios fueron fijados por el
juez con base en las tareas del letrado en cuestién y las leyes aran-
celarias vigentes, y ~como regla general- no hay indagacién causal
posible sobre ellos si de verificacion concursal se trata.

En otros términos: el crédito del letrado del pretenso acreedor
a favor de quien se dictd la sentencia de trance y remate en el juicio
ejecutivo, puede ser verificado en el concurso del modo indepen-
diente de aquel. La causa del crédito por honorarios se patentiza
con la regulacién y la condena en costas y en nada incide, en prin-
cipio y alos efectos de su cobro, la indagacién causal que se realice
en el tramite verificatorio del crédito principal.

En tal sentido, se ha expresado que la retribucién de los hono-
rarios del abogado por los trabajos realizados en un juicio ejecu-
tivo en que recayera sentencia firme y que cuenta con elementos
suficientes para determinar su valor econémico, resulta indepen-
diente de lo que pudiere decidirse en un proceso de verificacién
respecto del crédito que diera origen a la promocién de ese juicio.
De lo que se trata es de cuantificar la tarea desarrollada en este jui-
cio en que la demandada result6 vencida y condenada en costas,
atendiendo a su importancia econémica, las labores cumplidas y
su resultado; y no la que pudiere cumplirse en el proceso verifica-

45 Ver in extenso CNCom., sala D, 8/8/2013, “Kok”.
389

J

Ok




VERIFICACION CONCURSAL DE CREDITOS CarituLo IV:
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En el primer caso, la sentencia ejecutiva dictada con anteriori- juez del concurso o la
fundado del sindico y «

dad al concursamiento (lo mismo sucederia con los titulos de causa
o titulo anterior a este) podrd verificarse en un plazo maximo de dos
afios, conforme a lo dispuesto por el art. 56 LCQ. No se aplicaria, sin Con lucidez apun
embargo, el plazo adicional de seis meses previsto por la mencio- tos que tienden a neut
nada norma, ya que el juicio ejecutivo no estd exceptuado del fuero concursada no nego e
de atraccién del art. 21 LCQ y, por ende, se hallaria sujeto al plazo libramiento”..., “no se:
bianual que, como regla, rige para todos los créditos preconcursales. so excepciones...”-sol

Diferente es la solucién en la quiebra. Alli no es aplicable el art. guctenen quever ey
56 LCQ, de modo que la verificacién podria intentarse en cualquier en orden a explicacidl

naciones del deudor y

momento, mientras la quiebra no esté concluida, y con la salvedad acreedor?'.
establecida en el art. 231 LCQ en caso de que el procedimiento estu- Es cierto que si e
viese clausurado. La prescripcion, por lo tanto, no serd la abreviada estando aun in bonis,
\ del art. 56, sino —tratdndose de sentencias- la correspondiente a la plemente desidia en s
actio iudicati (actualmente, la prescripcién quinquenal general del | una sentencia en su c
art. 2560 CCiv. Com. antes, decenal segtn el art. 4023 CCiv.). catorio en su proceso
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biendo contestado la
o estando rebelde), el
las cosas, dictar sente
en el expediente, pudi
se le cre6 conviccion ¢

Cabe aclarar, por tltimo, que sila quiebra fuese indirecta, co-
rrerfa el plazo del art. 56 LCQ solamente mientras se halle en trd-
mite el concurso preventivo, mas no una vez decretada la quiebra.
No obstante, si el plazo bianual de aquella norma se hallase con-
sumido al decretarse la falencia, la prescripcion ya habrd operado
y no nacerd un nuevo plazo que purgue el anterior.

6. Sentencia de juicio ejecutivo

Si el solo hecho de obtener una sentencia en un juicio ejecuti- visto, en juicios de in
vo justificara la verificacién en el procedimiento concursal, deberia- , existe) una cosa juzga
mos reconocer que esa sentencia (que recordamos, hace solo cosa de la adecuada demos
46 CNCom., sala E, 28/5/1986, “Banco Regional El Salado”. 47  MarFia, “Sentencia ej

390
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juzgada formal) ostenta suficiencia intrinseca e, indirectamente,
suplanta la tarea que la propia ley le impone al juez concursal. Serfa
tanto como admitir que un juez diferente al del concurso decida la
suerte de una verificacién. Y ello es inadmisible, porque la sentencia
recaida en un juicio ejecutivo no hace m4s que reconocer la calidad
extrinseca del titulo que instrumenta el crédito reclamado, no inda-
ga en las causas de la obligacién subyacente. Fsa €s tarea que, arri-
bada la pretensién de cobro al proceso concursal, deberd encarar el
juez del concurso o la quiebra (luego, por supuesto, del dictamen
fundado del sindico y de existir, en su caso, observaciones e impug-
naciones del deudor y los demds acreedores).

Con lucidez apuntaba MAarria que, quienes invocan argumen-
tos que tienden a neutralizar |as exigencias legales —tales como “la
concursada no negg el libramiento...”, “no explicé el motivo de sy
libramiento”.., “no se aleg6 en autos consilium Jraudis...”, “no opu-
80 excepciones..."- solo realizan invocaciones distractoras, porque
¢qué tienen que ver con el deber-no la exhortacion, sino el deber—
en orden a explicacién/prueba de 13 causa concreta del pretenso
acreedor??’,

Es cierto que si en un juicio ejecutivo Ia concursada o fallida,
estando atin in bonis, podria tener connivencia con el actor o sim-
plemente desidia en sy defensa y con ello posibilitar que se dicte
una sentencia en su contra, que al ser utilizada como titulo verifi-
catorio en su proceso universal sirva para crear mayorias ficticias
en orden a la aprobacién de una futura propuesta o de obtener la
asignacion espuria de dividendos. Pero hay una diferencia que no
debe soslayarse: en el juicio contradictorio (de conocimiento, se-
guramente ordinario), la carga de la prueba de lo invocado pesa
sobre el actor, de modo que sino prueba lo que afirma (atin no ha-
biendo contestado Ia demanda la deudora devenida en insolvente
0 estando rebelde), el juez deberia, segln el normal acontecer de
las cosas, dictar sentencia haciendo mérito de | prueba rendida
en el expediente, pudiendo vdlidamente rechazarla demanda si no
se le creé conviccién sobre lo invocado. Esto porque, como hemos
Visto, en juicios de indole adversarial, existe (es de suponer que
existe) una cosa juzgada material, derivada de un debido proceso y
de la adecuada demostracidn de lo invocado.

— e
47 Marria, “Sentencia ejecutiva...”, cit,
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Sin embargo, en el juicio ejecutivo, el solo hecho de darse tra-
mite a la demanda, implica que el juez tuvo por valido (extrinseca-
mente y como regla de principio) el titulo o documento en que se
basa la ejecucién. Con lo cual es obvio que si no median defensas
(con forma de excepciones) del ejecutado, previsiblemente se dic-
tard sentencia reconociendo aquel derecho que, de manera provi-
sional y de acuerdo a las normas rituales que gobiernan el juicio
ejecutivo, ese mismo juez tuvo por vélido al ordenar librar el corres-
pondiente mandamiento de intimacion de pago.

Por eso decimos, y a esta altura del relato ya es una verdad de
Perogrullo, que el juicio ejecutivo contiene un reducido dmbito de
cognicién, donde la cosa juzgada de la sentencia que se dicte es
formal y no material, dado que al no existir un juicio contradicto-
rio, no puede haber una solucién diferente.

Distinta es la cuestion en el juicio de conocimiento. Claro que
existe el riesgo de consilium fraudis. Pero este se ve disminuido, ya
que como vimos, a diferencia de lo que ocurre en el juicio ejecutivo
—donde se presume la habilidad del titulo si este estd comprendido
en la ley- en el contradictorio quien invoca un hecho tiene la carga
de probarlo, aun contra la aquiescencia del deudor, luego concur-
sado o fallido.

Lo hasta aqui explicitado permite aseverar que el favor credi-
toris se limita, en los casos en los que se persigue el cobro ejecu-
tivo, al supuesto del proceso concretado por el acreedor contra el
deudor, situacion por completo ajena al concurso, que es un terce-
ro respecto de esa relacion juridica.

Resta senalar que desde esa perspectiva —que, en definitiva,
responde al marco legal vigente en la materia— el acreedor insi-
nuante tiene la carga no solo de indicar, sino también de probar la
causa obligacional del crédito ejecutado. Y ella subsiste aunque el
deudor-concursado reconozca la existencia de la obligacion pues,
en resumidas cuentas, la admision del crédito no depende -tal
como se explicara— de la voluntad de este tiltimo, sino de la convic-
cién que el juez del concurso pueda formarse sobre la existencia,
legitimidad y cuantia del crédito oportunamente insinuado®,

48 CNCom., sala A, 22/10/2010, “Chacras del Oeste”.
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I1l. Verificacion
pagod!)

No podemos ne
quiebra, cuando exis
perjudicado y son gr:
preventivo sobre las
mos aqui con una cc
el derecho laboral y
te que ha realizado 1
que la legislacion co
el derecho al empleo
personal. Dice que st
jadores gozan de priv
rarios, y si los fondo
crédito privilegiado-.
orientacion.

Por ello, la ley ¢
racion al pasivo del |
dichos derechos labc
podra hacerse a trav
cuando se opte por s
cion de los juicios lat

Las vias verificat
pestiva o eventual pr
hace a través de la in
boral ya sea por juici
por proceso iniciado
tante el llamado pron

1. Verificacion or

Los créditos na
entre el concursado ¢

49  Por Dario J. Graziagn

50 Marria, Osvaldo J., L
sos, Depalma, 1996,



